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2.1-Inscripción visigoda del puente       
 
2.2-Las fuentes árabes 
 
-Ahmad Ibn Muhammad Ibn Musa Al-Razi. (889-955 d.C) 
-Abu Merwán Ibn Hayyán (987/988-1076 d.C.)  
-Ajbar Machmuâ (colección de tradiciones. crónica anónima del siglo XI)  
-Abu Ubayd Al-Bakri (1014-1094 d. C.)  
-Abu Muhammad Al-Rusati (1074-1147)  
- Muhammad Abu Abdala Al-Idrisi Al-Sarif (1100-1165 d.C.)  
-Al-Garnati (S.XII) 
-Al-Bagdadi (1179-1229) 
-Yaqut Al Hamawi( 1179-1228)  
-Ibn Al-Sabbat Al-Tawzari (1282) 
-Ismã-il Ibn Ali (Abu-l-fida, Aboulféda o Abolfeda) (1273-1331) 
-Ibn Idari Al-Marrakusi (fines XIII-comienzos XIV)  
-Crónica de 1344 
-Dikr Bilad Al-Andalus (crónica anónima magrebí, S. XIV-XV) 










3. HUMANISMO Y RENACIMIENTO............................................................. 
 
-Pedro del Corral (1430) 
-Fragmento de la Descripción de Mérida  
-León de Rosmithal de Blatna (1465-1467) 
-Antonio de Nebrija (antes de 1491) 
-Andreas Navagero (1526) 
-Diego de Sagredo (1526) 
-Lucio Marineo Sículo (1533) 
-Antonio de Guevara, obispo de Mondoñedo (1539) 
-Pedro de Medina y Diego Pérez de Mesa (1548)  
-Gaspar de Castro (1551) 
-Gaspar Barreiros (1561)  
-Anton Van den Wyngaerde (1567) 
-Ambrosio de Morales (1575)  
-Miguel de Luna (1592) 
-Camilo Borghese (1593-1594) 
 
4. MIRADAS BARROCAS…………………………………………………….. 
 
 -Fray Francisco de Coria (1608) 
-Historia General de España. Antigüedades de España (1616)   
-Bernabé Moreno de Vargas (1633) 
-Tomás Tamayo de Vargas (1638) 
-Ivan Gómez Bravo (1638) 
-Conde de Koenigsmark (1659)  
-A. Jouvin (1672)  
-Ordenanzas Municipales (1677) 
 -Herman Jakub Cernín de Chudenice (1681-1682) 








5. ERUDITOS ILUSTRADOS………………………………………………… 
 
-Anónimo (1700)  
-Esteban de Silhouette (1729-1730)  
-P. Pedro Murillo Velarde, (1752) 
-José de Alsinet (1752) 
-Marqués de Valdeflores (1752) 
-Enrique Flórez (1756)  
-Agustín Francisco Forner y Segarra (A partir de 1759) 
-Joseph Baretti (1760) 
-Edward Clarke (1761) 
-Anónimo (1765)  
-Guillermo Bowles (1775)  
-Pedro Rodríguez de Campomanes (1778) 
-Antonio Ponz (1778) 
-Francisco Pérez Bayer (1782)  
-Manuel de Villena Moziño 1791-1794 
-Fernando Rodríguez (1794-1797) 
-Robert Southey (1796-7)  
-Tomás López (1798) 


















6. IDEALISMO ROMÁNTICO........................................................................ 
 
-G.D. Whittington (1803) 
-Robert Semple (1805)   
-Real Orden (1807) 
-Alejandro Laborde (1816) 
-Hermógenes Galavís (1816) 
-Sebastián de Miñano (1826)  
-Samuel Edward Cook (1831) 
-Juan Agustín Ceán Bermúdez (1832) 
-Richard Ford (1832) 
-Benjamin Lowel Badcock (1835) 
-Mariano José de Larra (1835) 
-Gregorio Fernández y Pérez (1835-36) 
-Carolina Coronado (1840-42) 
-Semanario Pintoresco Español (1843) 
-Francisco de Paula Mellado (1843) 
-Pascual Madoz (1846) 
-José de Viú (1846) 
-El Museo Universal (1859) 
-Richard Roberts (1860)  
-Charles Davillier y Gustav Doré (1862) 
-Henry O´Shea  (1865)  
-Creación de la Subcomisión de Monumentos de Mérida (1867) 
 













La Arqueología urbana emeritense. Miradas desde el pasado. 
 
El concepto de antigüedad, entendido como restos de pasado, posee innumerables 
puntos de vista que han ido modificándose con el paso del tiempo. La forma de mirar la 
ruina corresponde a cada momento histórico, pero también es variable incluso dentro de 
cada fase. A unos, a los más entendidos en las antigüedades les puede causar un natural 
estado de complacencia que les provoca su contemplación porque poseen las claves para 
comprenderlas y explicarlas dentro de su grado de conocimiento. Al mismo tiempo a 
otros les provocará un aprovechamiento práctico al ser usadas como base para construir 
p como cantera de material presto a ser reciclado en edificaciones más recientes. No 
faltará el que sin llegar a los niveles de los primeros, pueda poner en circulación 
comercial los hallazgos para beneficio propio aprovechándose de la prestancia que otros 
conceden a estos hallazgos al convertirlos en objetos  dignos de veneración y entrar a 
formar parte del coleccionismo.  
Esas actitudes son las que han permitido en definitiva que hoy conozcamos, o nos 
hallemos ante estructuras arquitectónicas en estado de ausencia. Describir la ruina de 
modo narrativo o gráfico se convierte en una fuente de conocimiento ante la ausencia 
que provocaron aquellos  otros que convirtieron la ruina en cantera de material y por 
tanto en nuestro desconocimiento actual. Tales visiones poseen hoy un enorme valor 
informativo que no siempre ha sido aprovechado en la investigación del arqueólogo 
excesivamente preocupado en su labor de campo o laboratorio y dotado de una buena 
dosis de incredulidad, donde tomaría cuerpo la expresión de ver y tocar para creer. Si no 
existen evidencias halladas en el curso de la excavación, cabría no creer en la existencia 
de determinados hallazgos, cuando siempre se ha considerado que la Arqueología es la 
disciplina de la cultura material no escrita.  
Afortunadamente desde no hace demasiados años han ido cobrando importancia los 
estudios sobre historia e historiografía de la Arqueología, de tal manera que 
determinados hallazgos o monumentos conocidos sólo pueden ser explicados en virtud 
de la documentación textual o gráfica que produjeron desde hace siglos relativa a ellos.  
En este sentido cobran importancia tanto las visiones de la Antigüedad que 




viajeros que pasan junto a los monumentos antiguos. Es posible que estas últimas, las de 
los viajeros dejen un mayor impacto narrativo que la de los individuos que 
cotidianamente convivan con ellos, porque el grado de percepción y de valoración sea 
diferente.  
Todas esas visiones, ya procedan de eruditos locales como de viajeros, llegan a 
constituir un verdadero capítulo dentro de la Historiografía de la Arqueología porque 
permiten comprobar la existencia de dos dimensiones diferentes de las antigüedades, en 
especial de las de Mérida que es el caso de lo que ahora nos ocupa. El límite entre 
ambas puede establecerse en el modo de expresarlas, unos desde una percepción más 
próxima a la realidad y más minuciosa para los locales, como es el caso inestimable de 
B. Moreno de Vargas, guía de ellas para las conocidas en el siglo XVII, seguida de un 
tono de exaltación, mientras que para los otros existe un alejamiento, un conocimiento a 
modo de instantánea y acaso una mayor objetividad, pero sin la profundización anterior. 
No en vano la posición de Mérida se convertía en un paso casi obligado a quienes 
transitaban a través del camino de la Plata, como a quienes desde Madrid iban o venían 
a Lisboa. Mérida era conocida por todos aquellos estudiosos de la Antigüedad incluso 
los amigos romanos del licenciado Cristóbal de Tamariz le asediaban a preguntas a su 
llegada después de un casado viaje sobre ellas y otras extremeñas y así se lo describía a 
su amigo F. Sánchez de las Brozas, el Brocense:  
 
algunos de mis amigos más que bárbaros 
de los de acá, fatíganme 
porque les cuente algo de mi espacio, 
lo que pasé en Placencia, 
los milagros les diga que vi en Mérida. 
los otros importúnanme 
que les describa o pinte aquel cuadrángulo 
de las ventas de Cáparra. 
 
Carlos J. Morán ha realizado un exhaustivo trabajo de recopilación de todas aquellas 
noticias que desde la Baja Edad Media y el Renacimiento hasta el siglo XIX ha 
producido la Augusta Emerita. En este trabajo ha incluido las visiones globales de la 
ciudad y las de aquellos otros monumentos que eran perceptibles unas veces porque aún 




parece cobrar valor frase que incluye Serlio en el frontispicio de uno de sus tomos: 
Roma quanta fuit ipsa ruina docet (La ruina demuestra toda la grandeza que tuvo 
Roma).  
Las miradas que ofrece el autor, como tendrá ocasión de comprobar el lector, son 
diversas. Desde la de aquellos visitantes que ensalzan los viejos edificios romanos que 
emergen entre el caserío emeritense, hasta los que se muestran pesarosos del esplendor 
del tiempo pasado –tópico fácil en el que a veces se incurre para ofrecer las diferencias 
entre el tiempo pasado y el presente- hasta los que muestran actitudes hipercríticas sobre 
el lamentable estado de conservación. Tampoco faltan aquellos que ofrecen panoramas 
excesivamente ponderados siguiendo las máximas de los tópicos propios de la grandeza 
de las ciudades antiguas y repitiendo lo que otros ya señalaron de Mérida.  
Junto a los textos aparecen las imágenes que sirven para redundar en la importancia 
de las ruinas. En la actualidad permiten conocer el estado de conservación, los añadidos 
posteriores o lo más lamentable, el deterioro. Aún así esa diacronía gráfica contribuye a 
un mejor conocimiento de lo que entonces se denominaban antigüedades emeritenses. 
La diferencia entre esas visiones y la actual estriba en la introducción de dos criterios 
recientes: el concepto patrimonial de la ruina antigua, puesto que nos pertenece a todos 
y es nuestra incumbencia la conservación y el legado a sucesivas generaciones, y su 
valor como elemento capaz de generar un desarrollo sostenible en las zonas inmediatas. 
Ambos parecen cumplirse en el caso de la Arqueología urbana emeritense.  
 
 
Enrique Cerrillo Martín de Cáceres.  
Catedrático de Arqueología de la UEX 




















 Los restos arqueológicos de Mérida han sido objeto de numerosos comentarios, 
visiones, descripciones y estudios a lo largo de la Historia (VELÁZQUEZ JIMÉNEZ, 
1992, VELÁZQUEZ JIMÉNEZ, 2002). Desde el momento que empieza la decadencia 
de la ciudad romana y su transformación-adecuación al mundo visigodo, los restos 
constructivos romanos son considerados verdaderos vestigios arqueológicos en cuanto 
que son “obra de antiguos”. Aquéllos que por su carácter pueden mantener su 
funcionalidad son reparados y adecuados; otros son reutilizados con nuevos propósitos 
y otros simplemente abandonados. 
Las distintas culturas que se van sucediendo en la ciudad acrecientan, como es 
lógico, el número y la variedad de estos restos arqueológicos, aunque seguirá habiendo 
un claro predominio de los restos romanos, en parte causado también por la reutilización 
en épocas posteriores. 
El desarrollo de este estudio ofrece una secuencia diacrónica de las “visiones” que 
provocan el encuentro de cada época histórica con los restos arqueológicos que forman 
parte de Mérida. “Visiones” es un término que se ajusta, por su polisemia, a la 
definición de las distintas formas de entender y ver los restos arqueológicos que 
podemos encontrar en cada contexto histórico y sirve para englobar de manera general 
una serie de testimonios heterogéneos que van desde las crónicas personales de viajes, 
pasando por la poesía, los dibujos y grabados o los escritos de carácter histórico, entre 
otros. De este modo, la mirada a las “ruinas” de Mérida va a suscitar comentarios e 
impresiones variadas, marcadas en la mayoría de los casos por la monumentalidad y 
entidad de los restos.  
Son numerosos y variados los estudios que han abordado distintos aspectos 
concretos de la historiografía arqueológica emeritense desde múltiples ópticas y con 
distintos tratamientos: (ALBA CALZADO y FERNÁNDEZ GARCÍA, 1999), 
(ÁLVAREZ MARTÍNEZ, 1988), (ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 1949), 
(ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 1958), (ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 
1994), (ARBAIZA BLANCO-SOLER y HERAS CASAS, 1998), (CANTO, 2001a), 
(CANTO, 2001b), (CABALLERO RODRÍGUEZ, 2004), (GARCÍA MURGA 
ALCÁNTARA, 2001), (GIMENO PASCUAL, 1997), (GUILLÉN TATO, 1935), 





No existía, sin embargo,  ningún trabajo que incidiera en el distinto modo de 
apreciación de los restos arqueológicos emeritenses en todos sus contextos históricos y 
que analizara globalmente estas distintas miradas y su repercusión en la historiografía 
arqueológica de la ciudad. La intención de este estudio era precisamente la de recoger y 
analizar con una visión de conjunto estos distintos testimonios, aún a sabiendas de que 
esta tarea era larga y de algún modo inacabable, pues siempre pueden surgir testimonios 
desconocidos hasta ahora que enriquezcan las “visiones” sobre la ciudad.  
 
El trabajo se estructura por bloques históricos que se corresponden con las 
distintas visiones y que coinciden aproximadamente con los siglos XVI, XVII, XVIII y 
XIX, aunque a menudo un tipo de mentalidad pervive o se desarrolla a lo largo de 
distintas centurias. De igual manera, tampoco puede decirse que un patrón de 
pensamiento se pueda aplicar a todos los trabajos de una época concreta, pues las 
circunstancias personales del escritor o cronista tales como lugar de procedencia, 
formación, ideología política o intereses son factores que sin duda se reflejan en la 
visión que ofrece de los restos. 
Por esta razón se decidió no compartimentar el trabajo en siglos sino en unos 
contextos concretos, que creemos que dota al estudio de la flexibilidad adecuada para 
abordar cada testimonio dentro de su contexto. 
Cada capítulo contiene, además de los testimonios que abarca cada periodo, una 
contextualización histórico-cultural que se hace imprescindible para dotar de significado 
la visión que ofrece cada momento y cada autor. 
 
Para determinar un marco completo de desarrollo de la visión histórica de los 
restos arqueológicos emeritenses, se consideró fundamental comenzar por los 
antecedentes: un testimonio de época visigoda y las variadas fuentes árabes, que 
abarcan un periodo desde el siglo VI al XV.  Son los testimonios más cercanos en el 
tiempo a la fundación de la ciudad y, por lo tanto, ofrecen una visión que aporta una 
valiosa información acerca del estado de la ciudad romana en estas épocas. Tanto la 
cultura visigoda como la árabe van, a su vez,  a incrementar el número de restos 
arqueológicos y el carácter de estos, pues la ocupación continuada de la ciudad conlleva 





Estos antecedentes, como veremos, sirven para fijar, ya desde época temprana, una 
serie de rasgos o aspectos de la descripción de la ciudad y sus restos arqueológicos que 
van a repetirse como un hilo conductor a lo largo de los siglos siguientes y hasta casi 
nuestros días. 
 
En el siguiente apartado, dedicado al Humanismo y Renacimiento se analizarán 
los testimonios que podemos encontrar a finales del siglo XV y a lo largo del XVI. 
A lo largo de estos siglos asistiremos a un despertar del interés por el pasado y, 
sobre todo, por la antigüedad clásica. Los restos arqueológicos de Mérida son el marco 
ideal para que eruditos y viajeros admiren sus vestigios romanos y escriban acerca de 
ellos. Unos describirán lo que ven a través de la palabra o incluso el pincel, otros 
lamentarán la perdida grandeza de Augusta Emerita, como precedente de una de las 
manifestaciones que definen el llamado Siglo de Oro español. 
El afán por buscar un pasado grandioso de las ciudades que ensalzara el origen de 
la patria, otra característica de la época,  es patente a través de las crónicas e historias de 
la ciudad que nos ofrecen una imagen soñada e inventada de una ciudad fantástica 
fundada por algún héroe o personaje mítico. Son descripciones llenas de detalles 
arquitectónicos, geográficos y humanos que dan rienda suelta a la fantasía de su autor y 
que sirven como cliché que se repite en otros autores y ciudades sin apenas 
modificaciones. 
 
El siglo XVII ofrece unas Miradas Barrocas que continúan, en parte,  con la 
tradición anterior, pero que ceden el protagonismo, en cuanto a los testimonios de la 
ciudad, a las miradas locales. Los trabajos, en contraposición al humanismo y 
renacimiento,  se impregnan de la religiosidad que impera en la época, fruto del espíritu 
de la contrarreforma. 
 El primer libro completo dedicado a la Historia de la ciudad ve ahora la luz: la 
Historia de la ciudad de Mérida de Bernabé Moreno de Vargas (MORENO DE 
VARGAS, 1633a). Aunque está provisto de todos los condicionantes de la época en 
cuanto a fundaciones míticas de la ciudad y su grandeza,  sobredimensionada en muchos 
casos, hace una descripción tan exhaustiva de los restos arqueológicos de la ciudad que 
hoy en día aún sirve de base para cualquier estudio sobre su historia. Ofrece una 
valiosísima información sobre el estado de la ciudad en esta época y nos da noticia de 




Pocos años después la obra de Moreno de Vargas tiene su réplica en la de otro 
erudito local, Juan Gómez Bravo, quien ya advierte de algunos de los errores cometidos 
en la Historia de Mérida (GÓMEZ BRAVO, 1638). 
Completa el periodo la publicación de las primeras Ordenanzas Municipales que 
establecen medidas concretas para preservar los restos arqueológicos.  
Estas visiones de la ciudad, marcadas por el carácter local y bañadas en algo de la 
ampulosidad del periodo barroco,  nos hablan de una temprana preocupación de los 
emeritenses por el conocimiento y la preservación de su patrimonio. Testimonios 
locales que a partir de este momento estarán presentes en todas las épocas. 
 
 El siglo XVIII viene marcado por la llegada de la dinastía de los Borbones a 
España dentro del marco general de la Ilustración, renovando el interés por el pasado, 
sobre todo por la antigüedad clásica: las excavaciones  en Pompeya, Herculano y 
Estabia promovidas por Carlos III son un magnífico ejemplo de ello. Es el siglo en el 
que la monarquía promueve los viajes anticuarios para reconocer y estudiar las 
antigüedades del país, y Mérida y sus antigüedades será el destino de muchos de estos 
viajes.  
Se produce un brote de atracción por la investigación histórica y la historiografía 
erudita bajo unas características especiales. Si bien hay un choque frontal entre las ideas 
ilustradas y la Iglesia que provocará a menudo fuertes tensiones, la ilustración española 
mezcla la existencia de la crítica y de la razón con una indiscutible tradición cristiana. 
Se puede decir, por lo tanto, que es esta una "Ilustración cristiana". Esto hará que una de 
las mayores figuras de la Ilustración española sea el Padre Flórez, que en su prosa 
histórica y erudita incluirá un matiz religioso-cristiano indiscutible que tiende a la 
"sacralización" de la Historia española, con obras tan significativas como España 
Sagrada (FLÓREZ, 1756 (Edición facsimil, 2004)). 
Junto a la erudición se da otro fenómeno interesante: los viajes como fuente 
inmejorable de información sobre las cosas curiosas, antigüedades y costumbres de los 
pueblos de España y de Europa en general. Estos viajes ayudarán en gran medida a 
redescubrir lugares que la memoria del tiempo se había encargado de olvidar. A lo largo 
de este siglo XVIII se generalizan los viajes, ya no sólo de ingleses, franceses o 
italianos, sino también de españoles que empiezan a viajar tanto fuera como dentro de 




Se funda la Academia de la Historia en 1738 y a ella se vinculan los viajes de 
reconocimiento y catalogación de antigüedades que emprenden  los eruditos de la 
época. Los trabajos de Antonio Ponz (PONZ, 1784) o el Marqués de Valdeflores 
(VELÁZQUEZ DE VELASCO, 1765) van a ser los referentes para el conocimiento de 
este periodo. Los restos arqueológicos de Mérida son el objeto de numerosas miradas de 
los eruditos ilustrados. Se promueven los primeros estudios arquitectónico-anticuario-
arqueológicos de los monumentos emeritenses y se llevarán a cabo las primeras 
excavaciones (CANTO, 2001b). 
 
La Guerra de la Independencia en España marca el comienzo del siglo XIX, 
estableciendo un paréntesis que borra parte de las iniciativas ilustradas. Se considera 
esta guerra el hecho que da paso a una sociedad abierta frente a la estamental. Nace un 
nuevo tipo de pensamiento. Por desgracia son estos unos años en los que trabajos como 
los de Ponz van a servir de guía para expoliaciones del patrimonio. 
En este contexto, hace su aparición el Romanticismo, un movimiento básicamente 
idealista en el que lo nacional, regional y autóctono tiene una importancia vital. Las 
visiones que en esta época se tienen de los restos arqueológicos van a estar bañadas de 
este romanticismo. Los trabajos de Laborde (DE LABORDE, 1816), ilustrados con 
grabados de los monumentos, conviven con poemas a las ruinas al más puro estilo del 
Siglo de Oro (CORONADO, 1993, LARRA, 1886), con las visiones de viajeros, 
nacionales y extranjeros, cada vez más numerosos, y con trabajos que se van acercando 
cada vez más al nacimiento de la arqueología como disciplina científica. 
Los estudios de eruditos locales son cada vez más numerosos y la preocupación 
por la preservación de los restos de la que se tiene testimonio desde siglos anteriores 
tiene su reflejo también en esta época.  La creación de la Comisión de Monumentos de 
Badajoz va a canalizar en parte las inquietudes de salvaguardar el patrimonio 
emeritense, aunque el volumen e importancia de los restos hacen necesaria la creación 
de una Subcomisión de Monumentos exclusiva para la ciudad de Mérida. 
Es en este contexto cuando los trabajos acerca de los restos arqueológicos de 
Mérida han alcanzado un grado de especialización en consonancia con el nacimiento de 
la arqueología como disciplina científica.  
El estudio concluye en este momento. Un momento que consideramos de cambio 
en la visión de los restos arqueológicos desde una óptica de admiración, contemplativa 




la visión de los restos arqueológicos de la ciudad está condicionada por los testimonios 
anteriores que harán que perduren en el tiempo ciertos tópicos y formas de mirar los 
mismos. Las visiones de estos siglos han sido asimiladas y se han asentado en la 
memoria colectiva como “certezas” que no desaparecerán totalmente a pesar de que el 
desarrollo de la arqueología y su aplicación científica sobre los restos que se producirá a 




Quisiera agradecer a todos mis compañeros del Instituto de Arqueología de 
Mérida el apoyo que me han mostrado para llevar a cabo este trabajo: Pedro, Sebastián, 
Javier, Antonio, Victorino, Tomás, Isaac, Enrique, Guadalupe, Mª José, José Ramón, 
Jesús, José Ángel, Rebeca y las últimas incorporaciones, Rocío y Félix. También a 
Miguel y a Juana, sabia consejera; me hubiera gustado que permanecierais más tiempo 
en el Instituto para beber de vuestras fuentes. A Ricardo José Luengo Pacheco le 
agradezco y debo su desinteresada ayuda en la trascripción de los textos de época 
moderna. 
Una mención especial debo y deseo hacer a Trinidad Tortosa, amiga y compañera 
en la lejanía,  que ha sido la que impulsó y avivó la idea de este estudio desde antes de 
que comenzara. Sin duda, mi mayor estímulo ha sido la confianza que el Dr. Enrique 
Cerrillo Martín de Cáceres depositó en mí. Sus consejos siempre me han hecho “ver la 
luz” de inmediato; sirvan estas breves palabras como muestra de mi admiración tanto 
profesional como personal. 
 
Agradezco a mi familia su apoyo incondicional. A Cecilia y Aníbal más que 
agradecerles, que sería quedarse muy corto, les dedico este trabajo, tan suyo como mío. 
Ellos han sido mis musas particulares y los sufridores de mis “ausencias” físicas y 













2. ANTECEDENTES:  
 
Era necesario, para tener una visión completa, detenerse en las visiones que de los 
restos arqueológicos de Mérida se tienen hasta el siglo XVI. 
Los testimonios que se traen a consideración, uno de época visigoda y varios de 
época árabe hasta el siglo XV, nos dan una visión especial de la “ruina” de Mérida, 
puesto que son las culturas que suceden cronológicamente a la romana, y van a 
contribuir también a la incorporación de restos arqueológicos a la ciudad.  
La mayor proximidad cronológica nos aporta, además, una visión de algunos 
restos arqueológicos hoy desaparecidos y sin cuyo testimonio no conoceríamos su 
existencia. 
 
2.1-Inscripción visigoda del puente 
 
En época visigoda la ciudad se convierte en capital de la Diocesis hispaniarum y 
sufre una transformación y adecuación a las nuevas circunstancias, lo que conllevaría 
una serie de restauraciones y reestructuraciones urbanísticas y arquitectónicas que 
afectarían a los edificios romanos, que han seguido utilizándose sin interrupción. 
En este contexto se sitúa el primero de nuestros testimonios, la primera visión de 
los restos arqueológicos: la inscripción visigoda del puente. 
Esta supuesta inscripción, perdida, se situaría en el puente de la ciudad. Se 
conserva el texto en el Codex Toletanus o Códice de Azagra (S. IX-X). El códice, que 
conserva poemas de varios autores latinos, atribuye la autoría del texto a Cayo Sedulio, 
el conocido poeta latino cristiano del siglo V. La inscripción va precedida en el 
manuscrito del título INCIPIVNT VERSI IN PONTE EMERETENSI CONSSCRIPTI, en 



















Comienzan los versos grabados en el puente de Mérida. 
 
Había derruido las antiguas construcciones la ruinosa antigüedad 
Y quedaba colgante la obra derruida y rota por la vejez. 
Había perdido su uso la vía suspensa sobre el río. 
La ruina del puente prohibía el paso libre. 
Ahora en el tiempo de Ervigio, el poderoso rey de los Getas, 
cuando ordenó que se pusiesen en cultivo las tierras que se habían 
entregado, 
Se esforzó magnánimo en extender con sus hazañas el nombre de sus 
antepasados 
Y Salla añadió el suyo a la inscripción 
En efecto después que renovó la ciudad con altas murallas 




Construyó los arcos, los arraigó profundamente en las aguas. 
E imitándolo superó la construcción admirable de su autor. 
Y junto con el amor a la patria, para crear tan gran fortificación, 
Le persuadió el celo de Zenón, sumo sacerdote. 
Feliz la Ciudad Augusta, que ha de permanecer por largos siglos, 
por el afán renovador del general y el pontífice. 
En la era 521. 
 
 
Otra copia del mismo texto, aunque con variaciones, se conserva también en la 
Biblioteca Nacional (Mss. 1055), recopilada por Francisco de Pisa (PISA, S.XVI.). Esta 
copia indica su procedencia directa del códice toledano, aunque intenta reparar algunos 
errores de aquélla, como faltas de ortografía típicas del latín aquéllos siglos o erratas (b 





Fig.2: Copia de la inscripción del puente de Francisco de Pisa. S. XVI.  





La inscripción nos da noticia de una reparación del puente, que estaba abandonado 
y cuyo uso era impracticable por la ruina. Esta reparación se hizo “en tiempos del 
poderoso rey Ervigio, rey de los Getas” siendo gobernador “Salla” y “sumo sacerdote 
Zenón”. Al final de la inscripción, la fecha de realización: 483 de la era cristiana. 
Existen ciertas contradicciones en cuanto a la fecha y el reinado de Ervigio y la 
existencia del gobernador Sala y el obispo Zenón. Vives (VIVES, 1939) llegó a la 
conclusión de que existía un error de copia que hizo confundir al copista EVRICII con 
ERVIGII , lo que finalmente situaría la inscripción en el reinado de Eurico y no Ervigio. 
Esta corrección daría sentido a la fecha final y a los otros personajes mencionados en la 
inscripción, que habrían existido en Mérida en esta época.  Teoría cuya aceptación ya es 
generalizada (RAMÍREZ SÁDABA y MATEOS CRUZ, 2000, RAMÍREZ SÁDABA, 
2003). 
Aunque el hecho de que se conserve en un códice y no se tenga noticias del 
soporte original ni su ubicación concreta en el puente hacen que algunos investigadores 
se planteen con dudas razonables su veracidad, consideramos que el testimonio que 
ofrece de la situación del puente en época visigoda es bastante creíble y no parece 
responder a ningún tipo de intención del autor de los versos. ¿Para qué inventarse esta 
inscripción?. Restauraciones de época romana y visigoda pueden apreciarse en el 
puente, aunque a veces sea difícil adscribirlas a un momento u otro, pero ya lo dicen los 
versos “la imitación del constructor superó el original”. Las sucesivas restauraciones y 
reedificaciones que sufre el puente podrían también haber deshecho esta restauración, 
por lo que creemos que es bastante posible que esta inscripción existiera realmente.
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Además del puente, menciona la inscripción, en segundo orden, las murallas de la 
ciudad, que también habrían sido objeto de reparación, ya que apunta que la reparación 
del puente se hizo “...después de que renovó las excelentes murallas...”. 
Otro aspecto que llama la atención es la frase Studuit magnanimus factis extendere 
nomen Veterum et titulis addit Salla suum  que puede ser traducida por “Sala, 
magnánimo,  se dedicó con sus actos a propagar el  nombre de los antiguos y añadió 
honores y gracia al suyo”...;  después de arreglar las murallas, arregla el puente “...con 
tal pericia que el artífice imita la obra original, superándola”.  
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Creemos que queda reflejada la intención, no sólo de imitar lo que considera una 
gran obra “antigua”, sino de superar incluso la obra original, que se enfatiza como 
hecho de gran prestigio para el artífice y para el personaje que ordena tal trabajo. 
Esta inscripción pondría de manifiesto, por una parte, el estado de ruina de estas 
dos construcciones en el siglo V y por otra, la reparación funcional de las mismas que 
vendría motivada no sólo por un evidente carácter pragmático, sino además como 
elemento de prestigio para el que encarga la reparación. 
Vemos en este aspecto, quizá, un antecedente, aunque precoz, de la veneración de 
las “obras de los antiguos” y del respeto que a menudo éstas inspiran por las grandes 
culturas del pasado.  
 
 
2.2-Las fuentes árabes 
 
Mérida, con la llegada de los árabes en el 713, va verse de nuevo inmersa en una 
serie de transformaciones que afectan a sus restos arqueológicos. Como en época 
visigoda, los elementos más funcionales de la ciudad como muralla, puente u otros 
edificios civiles van a ser reformados y adecuados a las nuevas circunstancias, mientras 
que otros, en desuso,  van a servir de meras canteras en las que aprovisionarse de 
material para nuevas edificaciones o para la reparación de las antiguas.  
Todavía nos encontramos con una ciudad cuya fisonomía debía ser bastante 
parecida a la de la ciudad romana, aunque la época visigoda habría añadido nuevos 
edificios y restos materiales.  
En esta época se construye, junto a  la entrada principal de la ciudad (la del 
puente), la alcazaba, aprovechando el dique y la muralla romanos y reutilizando 
materiales romanos y visigodos para ello. Este recinto, con un imponente aljibe, zonas 
residenciales y de culto, va a suscitar en épocas posteriores la admiración por sus 
impresionantes restos. 
Los testimonios árabes, por su parte,  alaban desde época temprana la grandeza 
Mérida, lo que pondría de manifiesto su temprano interés por conquistar la ciudad. 
Conocida es la frase de Muza: “Parece que todos los hombres han reunido su arte y su 
poderío para engrandecer esta ciudad: venturoso el que logre rendirla”, algo que él 




El periodo que abarcan las fuentes árabes va desde el siglo IX al XV, lo que 
subraya la importancia de estas fuentes a la hora de conocer la evolución de la ciudad o, 
en algunos casos, de la visión que se tiene de ella y en concreto de sus restos 
arqueológicos. Estas visiones son verdaderos antecedentes que  dejarán su impronta e 
influirán en muchos casos en las visiones de épocas posteriores. 
 
 
 Ahmad Ibn Muhammad ibn Musa Al-Razi (889-955 d.C) 
 
El primero de los testimonios árabes es el de Al-Razi. Gran historiador y geógrafo 
andalusí, su obra es leída y citada por numerosos autores posteriores, creando lo que 
algunos investigadores califican de “escuela de Al-Razi”. (PACHECO PANIAGUA, 
1991) 
El texto es una descripción de España, sus guerras y reyes, que ha llegado hasta 
nosotros bastante fragmentado y corrompido por las traducciones (PÉREZ ÁLVAREZ, 
1992). Menciona el término de Mérida (Apéndice 1). El autor, impresionado por la 
ciudad,  hace un relato de sus construcciones arquitectónicas y de lo que los árabes 
encontraron en ella. Así, encontramos frases tan elocuentes como “...Mérida es muy 
reputada en todas partes. Ninguna persona podría describir completamente las 
maravillas de Mérida...”, que indican sin ningún lugar a dudas la gran admiración que 
siente por sus restos arquitectónicos romanos. 
Comienza por describir la situación geográfica de Mérida para continuar diciendo 
que fue fundada por los romanos con gran maestría y esmero, en concreto dice que “fue 
fundada por el primer César” , pero además señala que todos los reyes posteriores la 
engrandecieron con grandes y hermosas obras, mejorando cada uno las obras del 
anterior. 
Continúa diciendo que hicieron traer las aguas desde muy lejos con mucha 
habilidad y esfuerzo. Parece evidente que el autor se está refiriendo a los restos de 
acueductos, tanto el de los Milagros como el de San Lázaro, los cuales conservarían una 
gran presencia en la fisonomía de la ciudad. Señala además que hay restos de 
construcciones tan sólidas que han de durar eternamente, pues ninguna persona podría 
destruirlas ya que eran de fábrica muy dura.  
Es evidente que la utilización de los sillares de los edificios romanos en época 




determinados sitios, el relleno de mortero que daba solidez a los edificios. Este relleno 
es, a nuestro juicio, el que Rasis considera eterno, debido a su gran dureza, ya que los 
sillares sí son efectivamente desmontados para reutilizarlos. La gran dureza del mortero 
es un aspecto que otros autores árabes se encargarán de señalar, probablemente porque 
es una técnica constructiva que les resulta ajena y que admiran por su eficacia. 
Rasis narra una historia oída a un general árabe, en la que encontramos un 
temprano ejemplo de cómo se reutilizaban los elementos, no sólo como material 
constructivo, sino también, las piezas más nobles, como las talladas o de mármol, eran 
expresamente buscadas para embellecer los nuevos edificios:  
 
...Yo tenía gran deseo de mármoles, para adornar las construcciones nuevas 
que mandaba edificar...realicé un viaje a Mérida, después de que fue 
destruida, y hallé bloques de mármol y otras piedras de gran belleza. Hice 
levantar y llevar éstos que yo pensaba que agradarían a mi padre...  
 
Es decir, que los edificios y restos romanos de Mérida no sólo sirvieron de cantera 
para los nuevos edificios que se construyeron en ella, sino que el abastecimiento de 
piedra y elementos ornamentales para llevarlos a otras ciudades o emplazamientos sería 
una práctica relativamente común. El general pasea tranquilamente por la ciudad 
eligiendo las piezas que va a llevarse, según él mismo relata. La historia de este general 
continúa con el hallazgo de una inscripción de mármol sobre la muralla que mandó 
arrancar por su especial belleza, estando tallada en latín, y necesitando la interpretación 
de un anciano clérigo de Coimbra. En la inscripción, según la traducción del clérigo, se 
narra la fundación de Mérida,  en cuya construcción participaron numerosas gentes de 
Iliya (por Iulia, según Canto y Pacheco: (CANTO, 2001a, PACHECO PANIAGUA, 
1991)). La muralla que se levanta alcanza una altura de veinticinco codos (quince, 
según la traducción). 
A continuación narra una fantástica historia del hallazgo que Abderramán hace en 
una iglesia de la ciudad de una piedra “de luz” que alumbraba la iglesia sin necesidad de 
lámparas y de un jarro de aljófar que procedía de la conquista de Jerusalén. 
Comentamos este pasaje porque, aunque carente de interés para nuestro estudio, pone de 
manifiesto que las fuentes utilizadas para componer los relatos son muy variadas, 
incluyendo tradiciones árabes y cristianas, lo que afectará a la visión de los restos que 




metodológica, los autores árabes combinan en sus obras información coetánea con 
información histórica, sin mencionar necesariamente la fuente de esta última o su 
veracidad contrastada. 
 
Tenemos, por tanto, una serie de alusiones a los restos romanos en el relato de Al-
Razi: 
En primer lugar, considerando la ciudad llena de maravillas, lo primero que llama 
la atención al autor son sus acueductos, que a juzgar por el testimonio, estarían en pleno 
uso, y  la riqueza de los mármoles con que estaban ornamentados los edificios, así como  
su solidez. 
Mezclados con la fábula y los relatos épicos de la conquista de España, interpola 
algún otro dato interesante, aunque quizá también basado en lo legendario, como la 
impresionante altura de la muralla (25 codos=13,91m. ó 15 codos=8,35m.(CANTO, 
2001a)). La existencia de una inscripción conmemorativa de mármol sobre la puerta 
principal de la ciudad es también bastante verosímil en su fondo, y nos informaría de 
una construcción colectiva de la ciudad, aunque se encuentre enmarcada en una leyenda 
quizá más literaria que real. 
Vemos que, como se apuntaba anteriormente, el texto de Al-Razi mezcla datos 
que pertenecerían a la observación real de la ciudad por él o algún informante de su 
época y otros que se interpolan de noticias históricas adornadas con leyendas y 
narraciones épicas, algo que va a continuar, acentuándose incluso, hasta el siglo XVI. 
 
Otro autor que en su relato incluye las leyendas tradicionales que hemos visto en 
Al-Razi es  Ibn Al-Qutiyya ("Abenalcotía"), cordobés de mediados S. X, que narra 
cómo se encontraba en Mérida la alquila o “piedra de luz” que había sido traída de 
Jerusalén, sin que en su relato se haga referencia a la ciudad o sus edificios. La fuente 
tradicional de la que tomó la leyenda sería la misma que la de Al-Razi. 
 
Abú Merwán Ibn Hayyán (987/988-1076 d.C.)  
 
Relata que Ordoño quiere conquistar Mérida y llega a esta no desde el puente, sino 
por el occidente, dando frente a la alcazaba y viendo la aldea de Estella. Queda tan 
maravillado ante la perfecta construcción e imponente aspecto de la ciudad que no 




Este testimonio nos aporta, por un lado, la existencia notable en el paisaje urbano 
de Mérida de la alcazaba, como otra construcción digna de admiración que se ha 
añadido a las que ya existían de época romana y por otro, la mención de la aldea de 
Estella, que algunos autores sitúan a la orilla contraria del puente y que sería la 




 Anónimo: Ajbar Machmuâ (Colección de tradiciones. Crónica anónima del 
siglo XI) 
 
Narra cómo se dirige Muza a Mérida donde encuentra monumentos, un puente, 
alcázares e iglesias que exceden a toda ponderación. También comenta el 
descubrimiento de una cantera de piedra, y alaba las impresionantes murallas. Uno de 
los aspectos que llama la atención  es la dureza de la  laxamasa (argamasa)  que 
descubren al arrancar un sillar de una de las torres. (Apéndice 3). 
La enumeración general de “monumentos, alcázares, iglesias...” responde, en 
definitiva, a una forma de hacer ver la grandeza de la ciudad.  Resulta interesante la 
mención a las canteras de piedra, que habrían servido de abastecimiento en época 
romana y a la dureza del hormigón de la muralla, como ya hiciera Al-Razi.  
La muralla es uno de los elementos que más llaman la atención, probablemente 
porque dotaba a la ciudad de una defensa bastante poderosa que era muy valorada en 
esta situación de conquista y luchas por la posesión de la ciudad. 
 
Abú Ubayd Al-Bakri (1014-1094 d. C.)  
 
En su obra Libro de los caminos y los reinos, el autor ofrece algunas noticias de 
Mérida, aportando datos como las ciudades adscritas a ella según la división de 
Constantino. Vuelve a citar la leyenda de la piedra y el vaso de piedra preciosa que se 
hallaban en Mérida, continuando la tradición anterior. 
En cuanto a la descripción de la ciudad, señala sus numerosos restos de antiguos y 
construcciones hidráulicas. (Apéndice 4). Cita también la muralla, a la que atribuye 




puerta: “...exención para la gente de Iliya que haya trabajado en la muralla quince 
codos...”(PÉREZ ÁLVAREZ, 1992).  
Tanto el comentario a los restos antiguos, que incide directamente en los 
acueductos, como las medidas de la muralla están tomadas directamente de Al-Razi.  
La anchura de la muralla parece bastante exagerada, por lo que Canto considera 
que confunde palmos con codos.(CANTO, 2001a) 
Parece bastante evidente la dependencia del texto de Al-Razi en  la mención tanto 
de la muralla como de los acueductos o la inscripción de la puerta.  Es significativo que, 
de nuevo, la referencia más concreta de una construcción sea la de  la muralla y sus 
medidas, lo que confirma el interés  y la admiración que se tenía hacia ella por su 
robustez. 
 
 Abú Muhammad Al-Rusati (1074-1147)  
 
Al-Rusati nos ofrece un interesante testimonio. El texto continúa la crónica de Al 
Razi, al que cita (Apéndice 5). Ofrece, sin embargo algunos datos dignos de 
consideración para nuestro estudio.  Con respecto a  la fundación de Mérida, dice que el 
primer César la comenzó (Julio) y el segundo (Augusto) la terminó, algo que algunos 
autores consideran otro dato a favor de una fundación de la ciudad anterior a Augusto 
(CANTO, 2001a). 
Continúa diciendo que contaba con “...construcciones magistrales, adornos y 
mármoles admirables...”, lo que nos indica, de nuevo, que en época árabe se mantendría 
mucha de la ornamentación marmórea de los edificios antiguos, la suficiente como para 
que pudiera ser admirada y deseada para adornar los edificios de nueva construcción, 
como ya hemos visto. 
También menciona la capacidad de traer agua y su depósito en el edificio 
conocido como Al-Bariqa. De nuevo la mención a los acueductos es parte importante 
del testimonio, pero añade, además, el dato del nombre del contenedor de agua o de la 
conducción. Canto relaciona este nombre con el posible nombre del acueducto de los 
Milagros: Aqua Barraeca (CANTO, 2001a). Parece bastante posible, teniendo en cuenta 
que el río que salva el acueducto a la entrada de la ciudad y próximo al depósito o 
castellum aquae es el conocido como Albarregas. Estaríamos ante un topónimo que se 
ha conservado y cuyo primer testimonio de época árabe lo ofrece este autor. Subraya 




obra similar antes y nadie será capaz de hacerla después, y que su nombre se mantendrá 
en el tiempo. 
La narración continúa repitiendo la crónica de Al-Razi donde se relata la historia 
de la inscripción en la muralla, el cántaro de aljófar y la “piedra luminosa”, copiando la 
cita de Al-Razi desde este punto, e indicándolo al final del texto.  
En cuanto a la historia de la inscripción de la muralla, dice que se encontró otra 
lámina de metal (de oro en la traducción que aporta Pérez, de cobre o latón en la de 
Canto) (CANTO, 2001a, PÉREZ ÁLVAREZ, 1992) en la que se especifican el 
material, los carros y las máquinas con los que la gente de Ilya ayudaron a la 
construcción de la muralla.   
Este testimonio, aunque evidentemente deudor del de Al-Razi,  aporta interesantes 
datos nuevos: la supuesta fundación de Mérida anterior a Augusto, el nombre de Al-
Bariqa, con que se conocería a la conducción de “Los Milagros” y la posible 
construcción comunal de la muralla, que ya podría intuirse en el texto de Al-Razi, pero 
que Al-Rusati especifica más concretamente, quizá porque, conocedor de la lengua de 
Razi, lo traduce directamente con más fidelidad, según apunta Canto. 
 
 Muhammad Abú Abdala Al-Idrisi Al-Sarif (1100-1165 d.C.)  
 
Es el principal geógrafo del mundo árabe. En cuanto a la descripción de Mérida en 
su descripción de España, algunos autores le otorgan el valor de ofrecer su testimonio 
de primera mano, pues habría conocido Mérida (CANTO, 2001a, PACHECO 
PANIAGUA, 1991, PÉREZ ÁLVAREZ, 1992) otros consideran que su información se 
debería a informantes y emisarios (ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 1958).  
El testimonio de Al-Idrisi es de difícil comprensión en algunos de sus pasajes, 
aunque aporta datos interesantes, algunos no son contrastables y otros resultan 
claramente basados en una visión legendaria de la ciudad y de sus ruinas (Apéndice 6). 
Comienza aportando la  leyenda de la reina Mãrida, hija de Horosus. Los 
numerosos vestigios atestiguarían la grandeza y el poderío que tuvo esta reina. Entre 
estos monumentos (es la primera vez que se emplea en las traducciones este término 
para los restos romanos), considera uno de los más destacables el acueducto. La 
explicación sobre el acueducto resulta un poco confusa, porque lo sitúa al oeste, 
mientras que el de “Los Milagros” está al norte y el de “San Lázaro” al Este. Refiere 




abovedados que hacen que una persona camine por ellos sin ser vistos y además llevan 
un tubo en la bóveda que va hasta la ciudad. Se podría entender que se refiere al 
acueducto de “Los Milagros” por la descripción de las arquerías, pero teniendo en 
cuenta que el de San Lázaro estaría bastante más completo en esta época y que autores 
posteriores comentan sobre este acueducto noticias similares (FERNÁNDEZ Y PÉREZ, 
1893, FORNER Y SEGARRA, 1893), la profesora Canto (Op.cit. pp. 58) apunta que 
podría tratarse del specus abovedado de éste último. Esto nos hace más incomprensible 
el error básico de localización de un geógrafo de tanto prestigio. 
Después continúa diciendo que en las ruinas de la ciudadela hay una habitación 
que llaman “la cocina” desde la que se transportaban los platos a palacio por medio de 
un ingenioso sistema de canales y cuenta cómo traen el agua mediante columnas y 
sifones que se adaptaban a la topografía del terreno. La realidad de las ruinas y vestigios  
de la ciudad y los distintos edificios que se encontraron en su interior se “adornan” con 
la fantástica historia de la reina Mãrida y la “cocina” de palacio desde la que se 
transportaba el agua por canales que aún podían verse y que no serían otra cosa que 
antiguos canales y desagües romanos. Por otra parte, el relato de la manera de traer el 
agua, mediante columnas que salvan la topografía, estaría relacionado con el acueducto 
de “Los Milagros”, que salva el valle del Albarregas, en línea recta, tal como dice el 
texto. El agua llegaba hasta la ciudad, según continúa, mediante cañerías que ya no 
existen. Subraya la solidez de las columnas que traen el agua. 
Otro dato interesante que aporta es la existencia de un arco en el centro de la 
ciudad bajo el cual puede pasar un jinete con una bandera y que sólo está fabricado con 
once piezas de cantería. Resulta curiosa esta noticia, porque si bien es cierto que pueda 
referirse a cualquier arco romano de los múltiples que en esta época podían existir en la 
ciudad y que se correspondería con el que la tradición emeritense llama arco 
“Cimbrón”, (algunos autores proponen otras identificaciones, véase CANTO, op.cit, pp. 
63-64), es bastante llamativo que no se hable en ningún momento del arco “de Trajano” 
en las fuentes árabes, que por sí mismo tiene la suficiente entidad como para llamar la 
atención de quien lo pudiera observar. Esto nos lleva a plantearnos, de nuevo, si el 
testimonio de Al-Idrisi es de primera mano o realmente el uso de informantes y 
corresponsales pueda llevar a este tipo de malentendidos y mezclas de información. 
 Completa este testimonio el relato de la torre con el espejo en el que se miraba la 




comunicación mediante señales con otras fortalezas alejadas,  utilizando el sistema del 
espejo (ALBA CALZADO y FEIJOO MARTÍNEZ, 2005). 
El testimonio de Al-Idrisi es uno de los más completos de las fuentes árabes, 
aunque siguiendo la tónica del momento, tiende a mezclar fantasía y realidad, 
adornando la descripción de Mérida con leyendas. Se hace hincapié en la dureza y 
solidez de las construcciones romanas, algo que se repite en todas las fuentes anteriores 
como el aspecto que más llama la atención. Junto a esta solidez, el sistema de 
abastecimiento de aguas a la ciudad, en forma de acueductos, es otro de los grandes 
temas de admiración, como ya se ha visto. Al-Idrisi incorpora además, como noticias 
que se pueden considerar “reales” dentro de la fantasía, el dato de las ruinas de la 
ciudad, donde se observan restos de construcciones, probablemente también restos de 
las romanas en los canales y alcantarillados. Aporta la descripción del arco, que 
consideramos confusa, porque nos resulta difícil que se describa un arco de la ciudad y 
no se haga alusión al de “Trajano”, lo que nos hace plantearnos si existe un cruce de 
datos, probablemente porque no escribe de primera mano. Por último, el relato de la 
torre del espejo, que aunque forma parte de la leyenda de la reina Mãrida, puede ser un 
dato real en tanto que este tipo de sistema de señales existía realmente en el mundo 
árabe. 
Con los datos que aporta, es probable que Al-Idrisi, si efectivamente pasó por 
Mérida, no estuvo en la ciudad lo suficiente como para conocerla realmente, quizá fue 
un viaje de paso en el que observara parte de la ciudad, pero resulta también indicativo 
que si estuvo en ella no haga alusión tampoco al puente. En cualquier caso, algunos de 
los datos que aporta se repetirán posteriormente en otros autores, contribuyendo a 
fijarlos en el tiempo. 
 
Otros testimonios se van a suceder en el siglo XII que repiten, a menudo con los 
mismos términos, las noticias de autores anteriores, así  Al-Garnati (S.XII) dice 
textualmente que  
 
Limita la cora de Mérida con Firris. Fue una de las capitales que 
escogieron los reyes no árabes para sus jefes y también la prefirieron los 





 Añadiendo el dato descriptivo o histórico a una obra en la que prima el interés del 
territorio.  
 
Así ocurre también en la obra de Al-Bagdadi (1179-1229):  
 
Una de las capitales que fue escogida como residencia por los césares 
y los reyes cristianos. Es una ciudad hermosa con abundantes mármoles y 
elevados edificios: posee monumentos antiguos y bellos dignos de 
admiración. Dista de Córdoba seis días. 
  
O en la de Yaqut Al Hamawi ( 1179-1228):  
 
Mérida es una hermosa ciudad en la que hay muchos mármoles y 
posee edificios muy altos. El ella hay bellos monumentos de la antigüedad 
dignos de admiración... 
 
Otro texto en la misma línea, ya del siglo XIII es el de  Ibn Al-Sabbat Al-
Tawzari (1282), que reproduce muy parecido el texto de Al-Rusati. Habla de la 
inscripción para que las gentes de Ilya construyeran las murallas de la ciudad de quince 
codos..., sin aportar ningún dato novedoso al interesante testimonio de Al-Rusati. Se 
limita a hacerse eco de la obra de éste (Apéndice 7).  
 
Todos estos testimonios, ponen de manifiesto la gran tradición de citar a los 
autores anteriores, repitiendo con más o menos exactitud lo dicho por estos, sobre todo  
los más importantes, aunque en algunos casos no se diga que la cita es de un autor 
concreto.  
 
 Ismã-il Ibn Ali (Abu-l-Fida, Aboulféda o Abolfeda) (1273-1331), uno de los 
autores más conocidos del siglo XIII, en su descripción de España que realiza hacia 
1321, sí cita sus fuentes, que son ya de tercera mano: “... Ibn-Said citando a Al-Razi...” 
(Apéndice 8), y a continuación cita casi palabra por palabra a éste último. Se limita a 
sistematizar los datos de autores anteriores sin aportar nada nuevo en cuanto a los restos 




leyenda de la “piedra luminosa” siguen siendo datos que despiertan el interés de los 
autores. 
 
Ibn Idari Al-Marrakusi (fines XIII-comienzos XIV)  repite pasajes de Al-Razi 
y del Ajbãr Machmuâ, entre otros. Hace alusión a los monumentos antiguos, puente, 
palacios y magníficas iglesias. Dice que la ciudad fue fundada por Octavio, relata el 
pasaje de las canteras que descubre Muza y, como dato interesante, apunta que el emir 
Muhammad, en el 868, destruyó un pilar del puente de Mérida (Apéndice 9). 
Nos parece interesante la alusión del puente, un tanto olvidado en las 
descripciones, eclipsado por los acueductos o la muralla. En este caso, no sólo se alude 
a él como una gran obra, sino que se da noticia de la destrucción de uno de sus pilares, 
lo que lo inutilizaría en esta fecha. Por otra parte, se alude también a las iglesias como 
parte de la magnificencia de la ciudad, algo que ya quedaba patente desde las primeras 
descripciones, que nos ofrecen la versión de que Muza acepta las capitulaciones de la 
ciudad a cambio de las riquezas de las iglesias o el fabuloso relato de la “piedra 
luminosa” como símbolo de estas riquezas. 
 
Poco aporta a lo ya dicho la Crónica de 1344, que sigue prácticamente la crónica 
de Al-Razi, y dice que la fundó el primer Cesar y la comenzó el segundo. Precisa que la 
inscripción de fundación se pone sobre la mejor puerta de la ciudad (la del Guadiana). 
 
Dikr Bilad Al-Andalus (crónica anónima magrebí, S. XIV-XV) 
 
Esta crónica anónima ofrece un testimonio que podríamos llamar de compilación 
de todo lo dicho anteriormente por los autores árabes, aunque también aporta datos 
interesantes no conocidos anteriormente. Comienza diciendo que es una “ciudad antigua 
y de remota fundación fundada por los amalecitas”, aunque relata también otras 
versiones de su fundación: por un rey godo y por César Octavio. Comenta también la 
bondad de su situación y el territorio que domina. Entrando en la descripción de la 
ciudad, lo más señalado es la descripción de los pilares de mármol blanco, azul y rojo  
(acueducto) que sirven para traer el agua salvando los desniveles del terreno para llegar 
a un sitio llamado Al-Furunya, en cuyo centro hay arcos circulares sobre columnas,  




este edificio, y el nombre, son nuevos. Algunos autores consideran que podría tener el 
significado de “el foro” (Canto, op.cit. p.60).  
Sin que pueda descartarse ningún planteamiento, consideramos que las arcadas a 
las que se refiere serían las del acueducto de “Los Milagros”, cuya factura a base de 
alternancia de mampuestos y ladrillo le dan un aspecto multicolor. Comenta además que 
estos arcos cubren una distancia de ocho “pasarangas” que equivaldría a unos cuarenta y 
ocho kilómetros. La construcción  en la que desembocaba este acueducto, el castellum 
aquae, situado sobre el cerro del Calvario, estaba adornado en uno de sus frentes con 
una fuente con estanque monumental recubierto de mármol, por lo que éste podría ser el 
edificio al que se refiere la descripción. Teniendo en cuenta que el cerro donde se sitúa 
este edificio es el más alto de la ciudad, cobraría sentido la descripción de que los reyes 
se sentaban allí para contemplar el entorno. El cruce de datos de autores y las noticias 
de “informantes” puede haber introducido “ruido” en la información, aunque tampoco 
hay que descartar que el intento de adornar las noticias más o menos reales con las 
leyendas que se establecen sobre la magnificencia de la ciudad. 
En este sentido, vuelve a repetir el autor la leyenda de la “piedra luminosa” y el 
aljófar, como parte de la tradición de las noticias sobre la ciudad.  
 Aporta además la noticia de que la ciudad fue arrasada hasta desaparecer hasta los 
cimientos en el año 868. Esta noticia está relacionada con el dato que aporta Al-
Marrakusi en relación con la destrucción de un pilar del puente,  aunque evidentemente 
tiene un carácter menos drástico que en este caso. 
La característica de este testimonio es la compilación de datos, como en el caso de 
la fundación de la ciudad, de la que ofrece tres versiones distintas. El acueducto sigue 
teniendo un especial protagonismo en este testimonio, así como el relato del canal de 
agua sobre el que se transportan los enseres desde la cocina hasta el palacio, donde 
vuelve a apreciarse la mezcla entre lo real y lo imaginario.  
 
Abú ‘Abd Allah Al-Himyari (S. XV) 
 
Su crónica, igual que la del Bilad Al-Andalus, hace una compilación de noticias 
anteriores. Se fundamenta en Al Bakri y Al Idrisi, pero hace algunas aportaciones 
personales (Apéndice 11). Dice que uno de los veintisiete reyes que se sucedieron en 
Mérida fue Alejandro y cuenta que luego la tomaron los godos, siendo el último de sus 




La muralla, comenta, es de once palmos de ancho y dieciocho codos de alto, 
distintas a las aportadas por otros autores. 
Hace alusión, de nuevo,  a la leyenda de la cocina del palacio de la ciudadela y a 
los pilares de los acueductos que abastecían de agua a la ciudad, que describe demolidos 
e inutilizables. 
También recoge el dato que proporciona Al-Idrisi de la torre del espejo en el que 
se miraba la reina Mãrida, cuyos restos aún permanecen en pie, según asegura. 
Uno de los datos que aporta como novedad es la existencia de un arco en el centro 
del puente, o, según sus palabras, “...una torre que se eleva sobre una bóveda…”. Es la 
primera vez que tenemos constancia de esta supuesta construcción, aunque autores 
posteriores van a insistir en su existencia, algunos creen que podría responder a un 
esquema parecido al del puente de Alcántara (CANTO, op. cit. p. 48). 
Cita el “castillo”, la alcazaba, aportando el dato de su constructor y la longitud de  
su perímetro: trescientos codos cada uno de sus lados. 
Se aprecia la influencia de los autores más importantes, repitiendo partes del texto 
de Al-Idrisi y Al-Razi. 
 
Los testimonios árabes ofrecen una rica información teniendo en cuenta que 
algunos de ellos fueron escritos en una época en la que muchos de los edificios romanos 
conservarían parte de su esplendor. 
Así lo transmiten, pues todos coinciden en la riqueza de la ciudad y la belleza de 
sus mármoles como argumento principal de la descripción. 
De todas las obras de la antigüedad que describen los autores árabes, sin duda la 
que más admiración causa es el acueducto, suponemos que el de “Los Milagros”, cuyas 
pilastras y superación de los desniveles son alabados. El motivo, creemos, pudiera estar 
en la pasión que la cultura árabe en general tiene por el agua. Así, el relato fantástico de 
la cocina de palacio estaría basado en la imaginación de algún espectador que observara 
los restos de la ruina de canales y alcantarillados romanos, y que, asombrado por el 
sistema de evacuación y abastecimiento de aguas de la ciudad, imaginara una escena tan 
prodigiosa como la descrita en los textos para ejemplificar lo sublime de la obra.  
El topónimo Al-Bariqa y la descripción del edificio donde desembocaba el 
acueducto son otros datos interesantes en relación con las construcciones hidráulicas. 
Dicha construcción es muy posiblemente el castellum aquae del cerro del Calvario, 




daba al cardo maximo,  estaba forrada de mármol y poseía un pequeño estanque, como 
se ha constatado arqueológicamente (BARRIENTOS VERA, 1996).  
También relacionado con un acueducto, en este caso podría ser el de “San Lázaro” 
es el testimonio de las bóvedas subterráneas por las que pueden pasar hombres y 
animales sin ser vistos y dentro de las cuales se aprecian conducciones que llegan hasta 
la ciudad. 
La muralla es otro de los puntos de interés de los autores árabes, sobre todo de los 
más tempranos, puesto que la situación de conquista-reconquista hacía que durante 
estos siglos la amenaza de la guerra fuera una constante, por lo que los elementos 
defensivos son muy tenidos en cuenta. Las medidas de la muralla se indican en muchas 
de las crónicas, a veces sobredimensionadas, como un dato que consideran de mucho 
interés debido a las grandes proporciones y solidez de la obra. En este sentido, la dureza 
de los rellenos romanos de argamasa llama poderosamente la atención en el mundo 
árabe. Alguno de los testimonios no duda en afirmar que hay edificios que ni el  hombre 
ni el paso del tiempo podrá jamás derribar. 
Otro elemento que se repite desde las primeras crónicas es la abundancia y 
especial belleza de los mármoles de la ciudad, que hace que muchos de estos mármoles 
decorativos sean trasladados para embellecer los nuevos edificios. Hay que tener en 
cuenta que a los elementos ornamentales de mármol romanos habría que añadir los de 
los edificios visigodos, que los árabes también aprecian y reutilizan, como en el caso de 
la entrada al aljibe de la alcazaba. 
La existencia de una torre de señales, se podría adivinar de la leyenda de la reina 
Mãrida y la torre del espejo. Los restos de este edificio todavía se conservarían a finales 
del siglo XV, según algunos autores. 
Resulta también de interés el dato de la existencia de un arco o “torre sobre 
bóveda” en el puente romano. Con relación al puente, se afirma que en el 868 se 
destruyó un pilar del mismo, aunque otras crónicas afirman no sólo esto, sino que se 
destruyó la ciudad hasta los cimientos. En cualquier caso, parece bastante probable que 
durante este conflicto el puente sufriera la destrucción de un pilar y la ciudad fuera en 
parte arrasada, aunque no de manera tan radical como se afirma en algunas crónicas. 
La característica principal de todas las fuentes árabes con respecto a Mérida es la 
mezcla de elementos reales y ficticios, de la descripción de la Mérida real con la Mérida 





La tradición y el rico acervo legendario de la cultura árabe sitúan en Mérida la 
piedra luminosa y el cantarillo de aljófar procedentes del saqueo de Jerusalén, que 
ilustran con la fantasía  la verdadera riqueza que tendrían las iglesias de Mérida.  La 
probable realidad de una torre de señales se adorna con la leyenda del espejo de la reina. 
La existencia de ruinas de canales y alcantarillado se sublima con la leyenda de la 
cocina y el canal para transportar los platos. Resulta complicado dirimir cómo se puede 
averiguar, frente a canales que están secos y en ruinas, el maravilloso artificio que hacía 
llegar los platos al palacio, cómo los recogía el cocinero e incluso el material (de oro) 
con que éstos estaban hechos. 
Pero, creemos, la leyenda con que se mezcla la realidad de unas ruinas que en esta 
época debieron ser bastante más impresionantes de lo que conocemos hoy, no responde 
a un capricho. La visión legendaria que las fuentes árabes ofrecen de Mérida responde, 
por una parte,  a la intención de hacer las crónicas más “interesantes” y, por otra, al de 
hacer familiares las ciudades a través del uso de leyendas tradicionales. De esta manera, 
al incluir detalles de leyendas conocidas en el mundo árabe en la historia de la ciudad, 
se produce un acercamiento del lector hacia ésta. Se hace la ciudad más árabe. 
A los datos que pueden leerse entre las líneas de las leyendas de las crónicas hay 
que añadir otros datos que se incluyen dentro de la narración como accesorios y  que 
proporcionan una información añadida a la descripción de la ciudad. En este apartado 
cabe citar la noticia de las canteras cercanas a la ciudad, con seguridad una de las 
conocidas de época romana. También la probable existencia de una inscripción sobre la 
muralla de la ciudad con un epígrafe relativo a la construcción comunal de la muralla y 
la cita sobre la destrucción de la ciudad y de un pilar del puente en el 868. 
Por último, el relato del expolio y traslado de piezas de mármol evidencia una 
práctica que va a ser continua a lo largo de los siglos y de la cual tenemos aquí el 
primero de los testimonios como indicador de la gran cantidad de material constructivo 
y ornamental de época antigua que ha sido trasladado fuera de la ciudad a lo largo de los 
siglos.  
En su conjunto, la visión de la ciudad que ofrecen las fuentes árabes es la de una 
ciudad rica, tanto por su pasado esplendor romano, como por sus riquezas de época 
visigoda, evidenciadas en sus iglesias. Es una ciudad poderosa, pues sus defensas la 
resguardan y sólo se rinde mediante capitulaciones gracias a la astucia de Muza. Es una 
ciudad bella, o así la perciben los autores árabes gracias a sus vestigios antiguos, a 




que llegaban las aguas a través de conducciones y con un eficiente sistema de 
saneamiento. Los jardines y palacios completan el “cuadro”. Probablemente la ciudad 
conservaba en esta época parte de su esplendor de época romana y visigoda. Muchos de 
los edificios se mantendrían en pie y en un estado de conservación que permitiría 
observar sin dificultad su fisonomía primitiva, al menos en el momento de la conquista 
árabe, por lo que el panorama que describen las crónicas no respondería únicamente a la 
imaginación, sino también a la observación directa de la ciudad. 
Sorprende, sin embargo, que en las fuentes árabes no se haga mención a ninguno 
de los edificios romanos de espectáculos, que debieron formar una parte importante del 
paisaje de la ciudad. Teatro, anfiteatro y circo se ven relegados a un segundo plano por 
muralla, acueductos y sistema de saneamiento, que tanto llaman la atención en las 
fuentes.  
A medida que van pasando los siglos, los autores van repitiendo las noticias y 
descripciones de autores anteriores, añadiendo pocos datos nuevos y en algún caso 
nuevas leyendas sobre la ciudad para ilustrar su pasado esplendor y la maravilla de sus 
construcciones. 
Esta visión particular de la ciudad y de sus ruinas, intercalada de leyendas,  va a 




3. HUMANISMO Y  RENACIMIENTO 
 
A mediados del siglo XV está muy vigente el gusto por los libros de caballería y 
las historias en forma de gestas medievales, algo que va a perdurar también durante el 
siglo XVI en los trabajos de algunos autores. Sin embargo, el reinado de los Reyes 
Católicos y el proyecto de unificación que culmina con la expulsión de los árabes del 
territorio peninsular abre, en lo político, la visión de una nación, la española, que va a 
buscar la legitimación de su nacionalidad a través de la mirada al pasado remoto. 
España nace como estado moderno y, además del pasado remoto los otros dos puntos de 
unión del nuevo estado los constituyen la religión y la lengua castellana, cuyo principal 
defensor será Antonio de Nebrija (MORA, 1998). Hundiendo sus raíces en siglos 
anteriores e influido tanto por la tradición árabe como por la cristiana, alcanza su 
máximo esplendor un género, el de la “crónica”, cuyo principal objetivo será el de 




nación española. En este sentido, además de las fuentes árabes, un claro antecedente lo 
constituye la primera crónica general de España, la acometida por Alfonso X a 
mediados del s. XIII: Estoria de Espanna que fizo el muy noble rey Don Alfonsso, fijo 
del rey Don Fernando et de la reyna Donna Beatriz (MENÉNDEZ PIDAL, 1977). En 
ella, al hablar de la conquista de Mérida, ya se señala que  
 
Dalli uinosse pora Merida en que auie grandes lauores et antigos et parescie 
bien que fuera cibdad much onrrada et mui preciada de tiempo antigo. 
 
 Influencia fundamental será la obra de Annio de Viterbo. Este autor italiano 
introduce el uso de una técnica que se hará popular a lo largo de este siglo y el siguiente 
entre algunos autores españoles: la de recurrir a un personaje inventado (en este caso 
Beroso, antiguo sacerdote de Babilonia) del que encuentra un supuesto escrito perdido 
que le da las claves para descifrar la historia de la civilización itálica. En uno de los 
capítulos afirma la descendencia directa de los Reyes Católicos de Noé, a través de su 
nieto Túbal. La influencia en los autores españoles no se hará esperar y se van a suceder 
las obras que tomarán referencias directas de la de Viterbo o las que, mediante el uso de 
este tipo de  invención, sustentarán cualquier idea que pretendan defender en cuanto a la 
Historia de España. También existe, no obstante, una corriente que desde el inicio 
denuncia este tipo de falsedades, aunque algunas permanecerán impasibles algunos 
siglos. Entre los españoles que defienden el trabajo de Viterbo se encuentran autores 
como Antonio de Nebrija o Pedro de Medina,  y entre sus críticos Ambrosio de Morales 
y Antonio Agustín.  
Este momento de cambio de era coincide con la penetración, desde Italia,  del 
movimiento humanista y del Renacimiento, que vuelven su mirada con admiración 
hacia el pasado grecorromano. Cobra auge la recuperación de los vestigios de la 
antigüedad, entendiendo por antigüedades sólo lo referente a lo clásico, y en concreto lo 
romano, puesto que ni los relatos legendarios ni lo anterior a lo romano tienen una clara 
referencia monumental. De este modo Roma, antigua capital del Imperio romano es el 
centro de peregrinación de artistas y eruditos (AYARZAGÜENA SANZ y MORA 
RODRÍGUEZ, 2004) .  
En España, las ideas humanistas y renacentistas están matizadas por el carácter 
fuertemente religioso, que provoca un cierto rechazo hacia algunos de los ideales 




representantes del paganismo. De este modo, los trabajos de corte humanista, como los 
de Nebrija, van a convivir con otros que se inspiran en la tradición medieval. 
El coleccionismo y el gusto por “atesorar” reliquias del pasado se pone de moda 
entre las clases más adineradas y cultas: eruditos, nobleza y clero. Esta afición es 
considerada un símbolo de intelectualidad y prestigio social. El objetivo principal serán 
los epígrafes y monedas (“medallas”), pero también joyas y esculturas formarán parte 
de los objetos más codiciados. Se forman de esta manera una serie de colecciones que, 
si bien en cierto modo ayudaron a preservar el disperso y descuidado patrimonio 
arqueológico, en la mayoría de  los casos fueron el motor de expolio y saqueo de 
muchos yacimientos. En muchas ocasiones estas colecciones se deshacían una vez que 
moría el impulsor de la misma, lo que provocaba la dispersión de las piezas. 
En este contexto nacen los estudios de “anticuarios”, a los que la Dra. Gloria Mora  
define como 
 
historiadores y eruditos que, además de escribir historia, se ocuparon 
principalmente de estudiar las antigüedades del país, coleccionándolas y 
publicándolas... o utilizándolas como fuente de sus trabajos históricos, 
concediéndoles tanta fiabilidad como a los datos procedentes de la literatura 
clásica (MORA, 1998). 
 
Se centran en numismática, epigrafía y toponimia o identificación de las ciudades 
antiguas con las modernas: Antonio Agustín (AGUSTÍN, 1744)  y Ambrosio de 
Morales (DE MORALES, 1792) van a ser sus mayores exponentes. Por primera vez se 
incluye la cultura material en la elaboración de la historia como testimonio presente de 
la misma, con mayor importancia incluso que las fuentes literarias, lo que podría 
considerarse como un paso fundamental para el posterior nacimiento de la arqueología 
como ciencia. Como vuelve a apuntar la Dra. Mora (MORA, 1998) estos trabajos serán 
también clave para estudios posteriores de catalogación de epígrafes y monedas. 
Felipe II es, en este periodo, un gran  impulsor de los trabajos sobre la antigüedad. 
Amante de las artes y la geografía, encargó diversos proyectos geográficos e históricos. 
Sin descartar el fin propagandístico, mediante la difusión de las grandezas de las 
ciudades de su reino, su afición por la cartografía y la geografía debió jugar un papel 




testimonios veremos con detenimiento más adelante,  están dentro de una corriente 
cultural que aspiraba tener un retrato verdadero del mundo.  
 
Pedro del Corral (1430) 
  
Hacia 1430 sitúan los investigadores la primera edición la Crónica del rey Don 
Rodrigo, conocida como Crónica Sarracina. Su autor es Pedro del Corral y en varios de 
los manuscritos se halla precedida de una descripción geográfica de Al- Andalus y de 
una genealogía de los reyes godos tomadas de la Crónica del Moro Razis. La crónica 
narra el reinado de Rodrigo, último rey de los godos. Cuenta con muchos de los 
ingredientes propios de la época: elementos de novela de caballería y supuestos libros 
encontrados. El autor sólo aparece vinculado a la historia como “editor” de textos 
antiguos en lo que es un típico juego de las falsas crónicas para intentar dar veracidad a 
hechos inventados a conveniencia o realidades disfrazadas dependiendo de la 
intencionalidad. En un principio el propósito principal es minimizar la responsabilidad 
del rey D. Rodrigo en la destrucción de España, aunque el relato de su personalidad 
diría lo contrario, aparece como un personaje arrastrado por su sino. El estudio realizado 
por James Donald en la edición facsimil de 2001 (DEL CORRAL, 1430 -Ed. facsimil 
2001-) establece similitudes entre Juan II (que reina en la época de Pedro del Corral) y  
D. Rodrigo. El propósito final, por lo tanto, sería moralizante, y su intención sería 
mostrar a los lectores que un rey que se deja arrastrar por la lujuria, la ambición y la 
desidia arrastra a su pueblo a las peores de las catástrofes.  
Sin profundizar más en la compleja obra y, ateniéndonos a la parte que interesa en 
este estudio, en la segunda parte de la crónica, capítulo 156 se hace una descripción de 
Mérida “...e de sus noblezas” (Apéndice 12). 
Aunque hemos de adelantar que no aporta luz al estado de los restos arqueológicos 
emeritenses en la época, la descripción, siguiendo la línea general del texto, es una de 
las más fantásticas que se ofrecen de la ciudad. Comienza por describir la anchura y 
altura de sus muros, donde vemos una clara influencia de las fuentes árabes, en concreto 
de Al-Razi. Continúa hablando de las nada menos que ochenta y cuatro puertas de la 
ciudad y dando una serie de detalles como la distribución de puertas o los cinco 
alcázares, uno de ellos en el centro de la ciudad con veinte torres. Describe también el 
sistema de desagüe de la ciudad y las tres mil setecientas torres de la muralla y las 




También describe las iglesias, todas equidistantes del alcázar central y con una 
torre muy alta con un molino de viento que molía todo el numeroso grano que las 
ciudades de su jurisdicción le abastecían. Enumera todas las rentas que las ciudades de 
su territorio pagaban a Mérida. 
No introduce ningún dato concreto sobre los restos, pero la descripción de la 
ciudad es, a nuestro juicio, una “castellanización” exagerada de las crónicas árabes y 
muy en particular  de la de Al-Razi. Así, la muralla, ya sobredimensionada en las 
crónicas árabes, aparece con unas dimensiones legendarias, con tres mil setecientas 
torres. Donde se habla de acueductos que traen el agua desde manantiales lejanos, 
algunos de ellos por caños, el autor coloca un caño que entra por cada una de las 
numerosas puertas de la ciudad. Cuando se ha hecho alusión a los restos de palacios, 
Corral enumera  cinco alcázares, el principal en el centro y con veinte torres.  
Una de las referencias más claras la tenemos en la descripción del sistema de 
saneamiento (romano) de la ciudad, otro de los aspectos que más llaman la atención de 
los cronistas árabes y que el autor describe con bastante exactitud. 
La descripción de la circunscripción de Mérida y las tierras que dependen de ella 
son también sobredimensionadas y descritas en función de las numerosas rentas que 
deben pagar a la ciudad anualmente, y que se enumeran con precisión. 
En cuanto a la riqueza de las iglesias de Mérida a la entrada de los árabes y que 
tanto se enfatizan en sus crónicas, se simboliza mediante la posesión de una torre cada 
una con un molino de viento para el grano (que en la época del Corral era uno de los 
mayores símbolos de riqueza). 
Acaba la descripción diciendo que igual que tanto subió Mérida, así ha de bajar, 
según algunos sabios y para confirmar la deuda de las fuentes árabes, dice que Muza se 
maravillaba de su grandeza cuando la vio, pero más se hubiera maravillado de haberla 
visto en su esplendor. 
Vemos, por tanto, la influencia que las fuentes árabes tienen en la crónica de 
Pedro del Corral, que a su vez va a constituirse en un referente para trabajos posteriores 
e inspira el trabajo de Miguel de Luna, del que se hablará más adelante. El tema de la 
“pérdida de España” va a ser, a partir de este momento, un tópico en el que se inspirarán 
diversas obras. 
La visión que ofrece de la ciudad es la de “...muy grande y de grand fama...”, pero 
es una visión intencionalmente exagerada para mostrar a sus contemporáneos la 




crónicas árabes, hace hincapié, de nuevo, en los aspectos de la ciudad que centraron el 
interés de éstas: el sistema defensivo de la ciudad como símbolo de grandeza y 
prestigio, el sistema de saneamiento, que consideran extraordinario y la riqueza de sus 
iglesias y territorio.  
El modo de terminar la descripción, haciendo un balance de la fatuidad de la 
existencia terrena  “ todas las cosas han de ver fin si no es celestial, empero duran unas 
mas que otras...”, entra dentro de la tradición de un tópico que va a repetirse a lo largo 
de algunas descripciones de las ruinas,  y que es frecuente en esta época, el llamado Ubi 
sunt?. Este tópico, añadido a otros como Tempus fugit o Memento mori van a utilizarse 
más adelante para  comparar las ruinas con la vejez y la decrepitud humana: la  vejez y 
la muerte llegan al ser humano como la ruina  y la destrucción hacen mella en los 
monumentos, sólo el recuerdo del antiguo esplendor permanece. 
 
Fragmento de la Descripción de Mérida  
 
El manuscrito 4236 de la Biblioteca Nacional ofrece un fragmento de la 
descripción de Mérida idéntico al de la Crónica del rey D. Rodrigo (Fig. 3, Apéndice 
13).  
Está catalogado sin fecha exacta (S. XV), y no hay ningún otro indicio acerca de 
su origen o filiación. A través de su transcripción hemos podido observar la 
correspondencia con la obra de Pedro del Corral analizada arriba, repitiendo palabra por 
palabra la descripción de Mérida, aunque falta el comienzo. 
La única diferencia entre ambos textos es que en este manuscrito se hace alusión a 
las rentas que pagan de vino y ganado los pueblos dependientes de Mérida al final del 
capítulo.  
Esto nos hace reconocer que no es más que una versión de la obra anterior con tan 
sólo una ligera variación en el orden de la descripción.  
La forma de difusión de este tipo de obras se realizaba mediante la copia de la 
misma, lo que favorecía que el copista pudiera omitir, cambiar o aumentar el contenido 











No añade, por tanto, nada nuevo este fragmento a lo ya apuntado sobre la obra de  
Pedro del Corral, aunque permite establecer la manera en que este tipo de obras eran 
copiadas, fragmentadas a veces y reescritas, sumando o restando elementos. Resulta 
curioso que este fragmento de la descripción de Mérida se encuentre aislado, sin nexo 
con otros fragmentos de la obra que hubieran permitido establecer su origen al 
catalogarlo, lo que nos hace pensar que el autor de la copia quizá sólo estaba interesado 
en la descripción de Mérida. No obstante, falta parte de la descripción, por lo que es 
posible que la copia fuera más extensa y sólo se conservara, aunque es casualidad, este 
fragmento. 
En cualquier caso, su transcripción  y lectura comparada con el texto de Pedro del 
Corral nos ha permitido dotar a este manuscrito de un marco contextual del que carecía. 
 
León de  Rosmithal de Blatna (1465-1467) 
 
Entre 1465 y 1467, León de Rosmithal de Blatna, cuñado del rey Jorge de 
Bohemia, viaja por España. Su viaje nos llega de la mano de dos relatos distintos 
escritos por dos personas que formarían parte de su séquito: Shaschek, probablemente 
su secretario y Gabriel de Tetzel, patricio de Nuremberg acompañante del viajero 
(ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 1958, GARCÍA MERCADAL, 1999, SEGURA 
COVARSÍ, 1950, FARINELLI, 1942). 
La cita de la relación  de Shaschek es bastante sucinta:  
 
...Mérida es una ciudad arruinada, situada en un valle; la destruyeron 
en otro tiempo los romanos, y parece que era tan grande que puede 
compararse a las mayores que nosotros habíamos visto. Roma la asoló y 
reedificó varias veces; la riega el Guadiana, que viene por una cueva por 
espacio de siete leguas debajo del monte que domina la ciudad y vuelve a 
aparecer cerca de ella. Saliendo de Mérida se camina durante cinco leguas 
por yermos en que sólo hay anís y poleo... (GARCÍA MERCADAL, 1999) 
 
Del texto de Shaschek apenas podemos entrever alguna noticia de interés en 
cuanto a los restos de la ciudad. Parece obvio que hay una mezcla de información, y que 




señala que Roma la asoló y reedificó varias veces, en una contradicción bastante 
sorprendente. Creemos que con esta afirmación se puede estar haciendo alusión a las 
distintas “Méridas” (romana, visigoda, árabe, cristiana) que se han sucedido, con sus 
distintos momentos de auge y decadencia. Por otra parte, el error en cuanto al río 
Guadiana, si no es producto de la traducción, podría obedecer de nuevo a una mezcla de 
información que hace confundir los datos. 
Totalmente distinta es la versión que sobre Mérida se ofrece en la relación de 
Gabriel de Tetzel (Apéndice 14). En este caso, el autor nos cuenta una fantástica historia 
que pretende aclarar por qué los romanos la edificaron y destruyeron de nuevo. La 
historia se basa en la llegada a Mérida procedente de Roma de un importante caballero 
con su hija de doce años. Establece a la joven en la ciudad y la rodea de una lujosa 
corte. Su belleza y prudencia la hacían ser pretendida por varios caballeros, si bien ella 
amaba a uno en concreto. Se organiza entonces una ingeniosa treta para dirimir quién se 
casará con la doncella, consistente en traer el agua de una fuente que está a tres millas. 
Un rey pagano (moro) y el rey cristiano al que ella amaba son los más veloces, pero el 
destino quiere que la fuente del rey moro brote primero y sea el ganador. La doncella al 
verlo cae muerta desde las almenas. En Roma les llega la noticia de que los habitantes 
de Mérida han matado a la doncella y se apresuran a mandar un ejército a destruir la 
ciudad (la única que no estaba sometida a su imperio). Los de Mérida salen al encuentro 
de los romanos sin que unos y otros se encuentren, por lo que los de Roma llegan hasta 
la ciudad, destruyéndola. 
Se presenta un combinado de ingredientes que parecen proceder de distintas 
“recetas” y que ofrecen datos que no aportan nada al conocimiento de los restos 
emeritenses, pero que sirven de muestra de cómo se hace en cierto modo la historia en 
este momento, y cuál es la visión que se ofrece de la ciudad.  
Sin  hacer un análisis literario riguroso, algo que se escapa al motivo de estudio, se 
pueden distinguir una serie de elementos conocidos en el imaginativo texto de Tetzel: 
-Una doncella hija de un romano que se establece en Mérida con una gran corte 
nos recuerda a los relatos de la reina Mãrida, rodeada de su corte. 
-Un cristiano y un moro luchando por el amor de la doncella (¿Mãrida?), ganando 
el moro la contienda traen a la memoria la conquista árabe de Mérida: la doncella 
(¿Mãrida?) “cae” en manos del rey moro. 
-Aguas traídas desde tres millas para que broten en palacio reflejan con claridad 





Tetzel, noble y, por tanto, culto, probablemente se documentó al escribir su relato, 
conociendo la historia de Mérida a través de los textos. En su mezcla de personajes nos 
parece adivinar la historia de la reina Mãrida y la conquista de la ciudad por los árabes, 
así como la mención de sus acueductos de una manera muy sutil. Es posible que el autor 
conociera alguno de los textos árabes y añadió el ingrediente caballeresco que está en 
boga en este momento para completar la composición. De paso, justifica la afirmación 
de que “los romanos la destruyeron y la reedificaron varias veces”. Acaso pudiera verse 
también la influencia de la historia de Eulalia, martirizada por no querer casarse con el 
gobernador romano por ser pagano. 
Probablemente los viajeros no se detuvieron en Mérida, sino que pasaron cerca, 
haciéndose eco de sus restos y resaltando su grandeza pasada, pero sin conocerlos de 
primera mano. Shaschek se limita a mencionar que está arruinada y que “...parece que 
era tan grande...”, lo que pondría de manifiesto que habla sin conocer los restos, tan sólo 
ofrece pinceladas generales de su historia sin mencionar ningún resto en concreto. A su 
vez es posible que Tetzel, al escribir su relato hubiera tenido acceso a documentos sobre 
la historia de la ciudad que le inspiran la leyenda que cuenta, sin precedente anterior ni 
ejemplos posteriores. Esto explica la disparidad de los textos sobre la base del mismo 
viaje y su escasa o nula precisión en cuanto a la descripción de la ciudad. 
 
 Antonio de Nebrija (antes de 1491) 
 
Uno de los personajes más relevantes de este momento, Antonio de Nebrija, 
escribe en una fecha indeterminada, pero anterior a 1491 (ÁLVAREZ SÁENZ DE 
BURUAGA, 1949),  el poema De Emerita Restituta.  
Antonio de Nebrija, cronista de los Reyes Católicos e imbuido del espíritu 
humanista, es un erudito con una amplísima formación en diversos campos como  
gramática o poesía. 
Conoce las ruinas de Mérida de primera mano, pues es natural de Sevilla y ejerce 
de maestro en Salamanca hasta 1513, lo que le lleva a recorrer a menudo el camino 
entre ambas ciudades que tiene Mérida como uno de los puntos de paso. Incluso trabaja 
en el circo romano haciendo mediciones para averiguar el tamaño del antiguo pie 
español. Su vinculación con Extremadura en general le hace conocer bastante bien la 




 Los restos de Mérida, junto con su recuerdo de Roma y el fuerte espíritu 
humanista que le insufla el amor al pasado sirven de inspiración para su composición. 
El texto, escrito en latín (Apéndice 15) hace una alusión a los monumentos de la 
ciudad, enumerando anfiteatro, teatro, “curia” (templo “de Diana”), circo y arco de 
Trajano.  
 La composición ofrece uno de los ejemplos más tempranos de reflejo de tópicos 
tan característicos del Siglo de Oro como el memento mori, la desilusión y el desengaño 
ante la fugacidad de las cosas, que se van a prolongar en el tiempo y que tendrán 
exponentes en siglos posteriores y una influencia patente en el Romanticismo. También 
pueden buscarse sus influencias en la poesía de la Edad Media, concretamente en 
tópicos como el ubi sunt? algo que se adelantaba ya en la Crónica del Rey D. Rodrigo 
de Pedro del Corral, aunque la referencia más clara de este tipo de composiciones se 
encuentra en el famoso poema de Baltasar de Castiglione a las ruinas de Roma:  
 
 Superbi colli, e voi sacre ruine 
 che'l nome sol di Roma anchor tenete; 
ahi che reliquie miserande hauete 
de tante anime, eccelse e pellegrine 
 
  El comienzo del poema de Nebrija no puede ser más expresivo: “Todo se muda 
con el tiempo y perece con los años. ¿Qué estabilidad tienen las cosas humanas?...”, lo 
que sin duda nos adelanta el carácter evocador del antiguo esplendor que ofrecerá de los 
restos.  
Creemos que es a partir de esta composición cuando se puede hablar del concepto 
de “ruina” no con un sentido peyorativo sino como objeto de admiración y veneración, 
la consideración de los restos arqueológicos como una inspiración poética. 
Así, se va a hablar de una “poética de ruinas” en el Barroco que, más que un gusto 
literario temporal, se establece como un género independiente del que autores de 
diversas épocas se van a servir.  Ejemplos conocidos los tenemos en Rodrigo Caro, 
Quevedo, y más adelante en Carolina Coronado. El poema de Rodrigo Caro a las ruinas 
de Itálica es uno de los más conocidos del género, aunque es posterior al de Antonio de 
Nebrija y, sin duda alguna, deudor de éste. 
Además de por su evidente interés literario, el poema de Nebrija nos ofrece 




moles” y “cimientos en que ha desaparecido la argamasa” refiriéndose al anfiteatro, 
donde, afirma, el pueblo contemplaba las luchas de gladiadores. El estado de 
conservación de esta construcción es ya bastante malo en esta época, en la que, sin 
embargo, sí se observa todavía su forma circular.  El que lo llame anfiteatro nos hace 
pensar que tenía un conocimiento bastante acertado de arquitectura romana. 
Con respecto al teatro, habla de “podio, gradas y tribunas”, distinguiendo 
perfectamente sus partes,  o lo que sobresalía de la construcción. 
Lo que Nebrija considera palacio de la curia, con altas columnas corroídas y 
desgastadas por el tiempo debió ser, como indica Álvarez Sáez de Buruaga (ÁLVAREZ 
SÁENZ DE BURUAGA, 1949), el llamado templo “de Diana” a juzgar por la 
descripción: altas columnas corroídas por el tiempo. Así se encuentran las columnas de 
este templo, que son de un granito bastante blando, por lo que han sufrido una erosión 
visible. Es muy factible que en la época en que se escribe el soneto aún pudiera verse el 
pórtico del templo, pues el palacio del Conde de los Corbos no estaba aún construido. 
Resulta muy interesante el dato del mal estado de las columnas antes de la construcción 
del palacio, que no haría sino contribuir a este desgaste natural. 
También habla del circo, del que dice tiene signina structilis.  Pudiera ser que 
estas estructuras que menciona y que se han traducido tradicionalmente como “suelos de 
mosaico” correspondieran en realidad a estructuras de opus signinum de las grandes 
termas asociadas al circo y que han sido objeto de intervención recientemente. Subraya 
además Nebrija el doble uso del circo como lugar de celebración de juegos navales y 
civiles, con “dos estadios” que corresponderían a sendos lados de la spina. 
Por último, habla del arco “de Trajano” que aún no se conoce con ese nombre y 
del que apunta, no es un arco triunfal como se consideraba generalmente sino, según su 
opinión, el monumento de algún ciudadano ilustre del que no quedaría rastro. Nebrija 
sabe ver la imposibilidad de que sea un arco triunfal, puesto que no posee los elementos 
característicos de este tipo de construcción tales como estatuas, columnas, etc. Se 
equivocaba, sin embargo, en la atribución del arco a un personaje principal, pues no 
reparó en que los argumentos para descartar esta posibilidad podrían ser los mismos que 
para descartar la función de arco triunfal: falta de inscripción votiva, estatuas, etc. 
El poema de Nebrija es un testimonio muy esclarecedor del estado de 
conservación de algunos de los monumentos emeritenses a finales del siglo XV, pero 




que se va a repetir a lo largo de los siglos en una mezcla de admiración, respeto y 
nostalgia por la grandeza perdida. 
 
Andreas Navagero (1526) 
 
Ya en el siglo XVI el embajador de Venecia en España, Andreas Navagero, 
recorre el país en un viaje más político que de placer, pero que aprovechará para relatar 
cuantos aspectos culturales, paisajísticos y de costumbres le llaman la atención. 
Navagero es un humanista renombrado en Italia, con una sólida formación, y uno de los 
aspectos que más centran su interés son los monumentos que puede observar en su viaje 
por España. En cuanto a Mérida, aunque tiene propósitos de visitarla, y así lo expresa en 
su relato, no lo hace finalmente, aunque incluye una pequeña cita que revela que se ha 
informado sobre la ciudad.  
 
si el temor de tardar mucho no me lo estorba, quizá llegue a Mérida, 
antes Emerita Augusta, donde hay muchas antigüedades, y entre ellas un 
teatro, un anfiteatro, un circo y varios acueductos; pero como se alarga 
mucho con esto el viaje, lo pensaré por el camino.....  
 
Debió pensar que se alargaba de verdad el viaje, porque es lo único que escribe 
sobre la ciudad. 
No es estéril, sin embargo, este testimonio, porque manifiesta que el embajador se 
informa sobre las ciudades de España y obtiene una descripción de Mérida en la que se 
enumeran la mayoría de sus monumentos, lo que hace pensar que en este momento el 
conocimiento de los monumentos de la ciudad y de su antigüedad está bastante 
generalizado. 
 
Diego de Sagredo (1526) 
 
En 1526 se imprime en Toledo la primera edición de las Medidas del Romano o 
Vitrubio nuevamente impressas y añadidas muchas pieças y figuras  muy necesarias a 
los officiales que quieren seguir las formaciones de las basas/colunas/capiteles/ y otras 
piezas de los edificios antiguos, una obra que, como se expresa en su título, es un 




VERA, 1969). Diego de Sagredo, que estudió en la Universidad de Alcalá de Henares 
con profesores como Antonio de Nebrija o Juan de Herrera, se ocupa de explicar las 
proporciones correctas de los ornamentos clásicos que estaban tan de moda en su época, 
en consonancia con la corriente renacentista y que como él mismo comenta en su obra 
son a menudo compuestos de forma errónea (DE SAGREDO, 1564). 
Esta interesante obra, de carácter didáctico en cuanto a los modos clásicos de 
construcción y que abunda en aspectos formales de arquitectura romana, incluye un 
pequeño pero ilustrativo comentario sobre los restos emeritenses: 
 
Mucha parte de lo que auemos dicho podrias ver si quisiesses en 
edificios antiguos que se hallan en algunos pueblos de España y 
principalmente en Merida: donde los Romanos edificaron con mucha 
diligencia edificios muy marauillosos q despues fuerõ por los Godos 
destruydos según q de lo que agora parece colegimos. 
 




De la cita de Sagredo se puede extraer la importancia que éste autor confiere a los 
restos emeritenses no sólo por la cantidad de los mismos, sino también por su calidad 
constructiva. Los godos aparecen como causantes de la destrucción de la Mérida 
romana, en una mención despectiva que va a ser constante a lo largo de numerosos 
testimonios sobre los restos de la ciudad, en consonancia con la admiración por la 
cultura clásica. 
 
Lucio Marineo Siculo (1533) 
 
Otro italiano, concretamente siciliano, Lucio Marineo Siculo va a ofrecer su 
testimonio de que las antigüedades de Mérida son dignas de ser tenidas en cuenta. Este 
escritor, que fue cronista de los Reyes Católicos, publica su magna obra De rebus 
Hispaniae memorabilibus en 1533 (MARINEO SICULO, 1533).  
En el capítulo que dedica a los ríos de España, al hablar del Guadiana dice que 
“pasa por la ciudad de Mérida por debajo de una puente de piedra muy larga” (Apéndice 
16).  
También en el libro segundo, en el capítulo dedicado a la provincia Lusitania hace 
una pequeña mención a la ciudad, diciendo que tomó el nombre de César Augusto y fue 
poblada por romanos. Continúa diciendo que, además de otras cosas, 
 
  vimos un arco de piedra maravilloso y una puente muy larga y otros 
edificios muy antiguos y memorables 
 
La visión que ofrece Marineo, aunque escueta,  deja claro que los monumentos 
que más impactan entre los viajeros que pasan por Mérida son, en primer lugar el puente 
y después el arco, aunque el hecho de que nombre “otros edificios” señala que éstos no 
son los únicos restos a tener en cuenta. El dato de la fundación por Augusto también 
indica, en cierto modo, que no sólo se relacionan sus antigüedades, sino que hay una 







Fig.5: Fragmentos de  De rebus Hispaniae memorabilibus, de Lucio Marineo Siculo, 1533 
 
Antonio de Guevara, obispo de Mondoñedo (1539) 
 
El Obispo de Mondoñedo, predicador, cronista y miembro del Consejo de Su 
Magestad publica en 1539 Las vidas de diez emperadores romanos que imperaron en 
los tiempos del buen Marco Aurelio (DE GUEVARA, 1539). En el libro que dedica a la 
vida del emperador Trajano haciendo alusión a lo que el emperador hizo en Sicilia, 
África y España, relata cómo Trajano mandó edificar en Mérida un puente sobre el 
Guadiana con un tajamar en el medio sobre el que situaría un mercado (Apéndice 17). 
Continúa la historia basando esta construcción en unas disputas de la población  griega 
anterior a la llegada de los romanos que habrían realizado una división de la ciudad en 
dos barrios enfrentados a cada orilla del río. Estos barrios habrían quedado enemistados 
porque con la división romana de España uno quedó en la Bética y el otro en la 
Lusitania, con lo que se hizo el mercado como lugar neutro de intercambio de 




la entrada de los godos, que la destruyeron. Después enumera los edificios más 
importantes de Mérida:  
 
un superbo coliseo, unos arcos por do venía agua, un templo de Diana, una 
puente en que avía una plaça... 
 
La obra de Guevara es un testimonio de hasta qué punto se conocen ya los 
principales restos arqueológicos de la ciudad. El carácter humanista del autor y su 
formación hacen que conozca las fuentes clásicas y probablemente también las árabes. 
Suponemos que con “coliseo” ha de referirse al anfiteatro, luego cita los acueductos, el 
puente, del que ya comentó su fundación y un templo que por primera vez se denomina 
“de Diana”, lo que va a tener, sin ningún tipo de fundamento, gran repercusión en la 
historiografía posterior.  
Es bastante evidente que la historia que Guevara inventa en cuanto al puente y el 
carácter de su fundación no tendría mayor validez histórica que la de intentar vincular al 
emperador Trajano con el puente y a la ciudad con una fundación griega anterior que 
dota a la misma de un mayor peso de cultura clásica y unos orígenes más remotos aún 
que los romanos. Estos orígenes, que estarían vinculados con los mismos mirmidones 
que lucharon en la guerra de Troya, conceden a la ciudad un prestigio clásico mayor si 
cabe que la fundación romana y el gusto de la época así lo exige. Autores posteriores se 
nutrirán de estas noticias para afirmar este pasado anterior a la fundación romana. 
 
Pedro de Medina y Diego Pérez de Mesa (1548)  
 
De la ciudad de Mérida, de las grandes y señaladas cosas que en ella a avido,  es 
como se llama la descripción que de Mérida ofrece Pedro de Medina (DE MEDINA, 
1566) a mediados del siglo XVI (Apéndice 18). 
La obra de Pedro de Medina fue criticada en su época y posteriormente por 
abundar en la fantasía, hasta el punto de que Diego Pérez de Mesa hace una corrección a 
finales del siglo (RODRÍGUEZ MOÑINO, 1954). 
Es bastante probable que el mismo Felipe II diera su apoyo a esta descripción de 
España de Pérez de Mesa que completaba la de Medina, una vez que el gran proyecto 
que llevó a cabo para obtener una descripción completa de España, a través de las 




ciudades. De esta manera, el rey habría apoyado, sin demasiado entusiasmo, la 
publicación de esta obra. Felipe II, no obstante, no cesa en su empeño de conseguir una 
descripción de España que, con un carácter más “histórico”, aborde los distintos 
aspectos del país, y es el impulsor directo de los trabajos de Van den Wyngaerde y de 
Ambrosio de Morales que se analizarán más adelante.  
La descripción que Medina hace de Mérida es extensa, y repite en sus aspectos 
principales la Crónica del Rey D. Rodrigo de Pedro del Corral, del que toma todos los 
datos en cuanto a la composición de la ciudad:, muralla, alcázares, etc, aunque, como 
anécdota se puede decir que probablemente lee mal el número de torres (en lugar de tres 
mil setecientas cita mil setecientas) y puertas (en lugar de ochenta y cuatro cita cuarenta 
y cuatro), o quizá le parecieron exagerados estos números y decidió hacerlos más 
pequeños. Prosigue la descripción diciendo que los romanos, cuando entraron en 
España,  destruyeron la ciudad y hace una comparación con otras grandes ciudades que 
corrieron la misma suerte, tales como Cartago,  Troya o Jerusalén. Menciona, de su 
propia cosecha, que en esta ciudad aparecen señales de edificios muy antiguos, tales 
como “...un arco de piedra de estraña grandeza y una puente muy bien labrada y muy 
larga”. 
También se hace eco Medina de la historia del martirio de Santa Eulalia, que relata 
con detalle.  
Vemos, por lo tanto, que la única aportación “original” que hace Medina al 
conocimiento de los restos es el breve comentario sobre el arco y el puente, puesto que 
todo lo demás lo toma de la obra de Pedro del Corral. Incluye también la historia del 
martirio de Santa Eulalia, que se va a convertir en un episodio añadido y fundamental 
dentro de las descripciones de la ciudad. De la obra de Medina se trasluce, de nuevo, la 
importancia que tuvo la Crónica del rey D. Rodrigo en la visión de la ciudad, que se 
subrayaba en la utilización del capítulo de la descripción para otras obras, como vimos 







Fig.6: De la ciudad de Mérida, de las grandes y señaladas cosas que en ella a avido, 
Pedro de Medina, 1566. Inicio del capítulo LXXI donde habla sobre Mérida. 
 
 
Diego Pérez de Mesa, a continuación,  dice que todo lo que ha dicho Pedro de 
Medina es exagerado, ya que “Fundose en ciertas ymaginaciones y escripturas 
fabulosas”. Hace una memoria bastante más cabal, diciendo que Augusta Emerita la 
fundan los romanos y la llaman Emerita por los eméritos.  Habla de las excelencias 
naturales de Mérida en cuanto a fertilidad de sus campos y riquezas naturales y dice que 
“es agora una ciudad muy pequeña aunque fue grandissima...”. Comenta que comenzó a 
perder grandeza con la conquista de suevos y godos, cuando se estrecharon sus muros y 




Prosigue la historia de Mérida relatando la conquista árabe de la ciudad, que 
consiguen finalmente por capitulación y que provoca que vuelva a “achicarse” de nuevo 
mucho la ciudad, por lo que se arruinó gran parte y llegó a ser tan pequeña como es “en 
este tiempo”, habiendo sido tan grande. 
El relato de Pérez de Mesa, aunque no aporta ningún dato acerca de los 
monumentos, ofrece una versión de la historia de la ciudad bastante más real que la de 
Pedro de Medina.  
El interés de este doble relato estriba, opinamos, en las dos versiones que se 
ofrecen y que son fruto de dos visiones distintas de la ciudad. 
 Por un lado, la visión que ofrece Pedro de Medina, basada en la crónica anterior y 
que nos muestra una ciudad imaginaria, fantástica, ficticia, en la que los restos 
arqueológicos quedan sepultados no por la tierra, si no por esta visión magnificada que 
los esconde.  Como un pequeño atisbo de realidad se mencionan, casi por casualidad, en 
el relato de Medina, el arco y al puente. Hace su aparición, además, en la descripción, el 
elemento religioso, fundamental a partir de ahora. 
Por otro lado, la visión de Pérez de Mesa, que muestra una ciudad fundada por los 
romanos, y cuyo declive comienza a partir de la caída de estos. La sucesión de 
conquistas de la ciudad explica, según él, el progresivo empequeñecimiento de ésta 
hasta alcanzar el estado que tenía en el siglo XVI.  
 
Estas dos descripciones de la ciudad muestran dos tipos de visiones históricas 
distintas: la visión más fantástica, novelada, que tiene sus raíces en los libros de 
caballería  y cuyo antecedente es, claramente, la obra de Pedro del Corral frente a la 
visión más realista que tiene su correspondencia anterior en el poema de Antonio de 
Nebrija o la escueta reseña de Navagero y Marineo Siculo, que muestran las ruinas de la 
ciudad sin el elemento fantástico, aunque señalando su grandeza. Aporta un elemento 
muy interesante y es el concepto de que la grandeza de la ciudad está asociada a la 
época romana, cayendo en declive constante hasta su pequeñez en el siglo XVI. Este 
concepto de esplendor de la ciudad asociado a época romana va a perpetuarse a lo largo 
de las distintas épocas, más acentuado unas veces y más velado otras, pero a menudo, la 
importancia alcanzada por la ciudad en época visigoda y árabe se verá eclipsada por la 
etapa romana. A esto contribuye, naturalmente, la grandiosidad de las ruinas romanas 




La visión más real de los restos arqueológicos, va a ser la que predomine a partir 
de ahora. Los relatos se harán sobre una base de cierto rigor histórico y aunque algunos 
de los orígenes legendarios de la ciudad o de los relatos fantásticos serán repetidos a lo 
largo de los siglos por algunos autores, las descripciones y estudios más históricos 
comienzan a cobrar protagonismo a partir de ahora. La “ruina”, no obstante, poetizada 
por Antonio de Nebrija, seguirá siendo idealizada a menudo como objeto de veneración 
y respeto a lo largo de los siglos. 
 
Gaspar de Castro (1551) 
 
Un testimonio, no descriptivo, pero que sí aporta mucha luz al estado de los restos 
de la ciudad a mediados de este siglo XVI, lo ofrece una carta enviada por Gaspar de 
Castro a Antonio Agustín (DE CASTRO, 1551). Estos dos estudiosos se encuadran en 
el grupo de “anticuarios” que, como comentamos inicialmente, surgen en este periodo y 
que utilizan para sus estudios los materiales arqueológicos, en un verdadero precedente 
de la arqueología. En busca de testimonios epigráficos o numismáticos con que 
documentar sus trabajos, los anticuarios proporcionan descripciones de ciudades y sus 
restos arqueológicos que van a ser fundamentales para el desarrollo posterior de la 
ciencia arqueológica. 
En este caso, la carta que dirige Gaspar de Castro a Antonio Agustín tiene como 
cometido notificarle una serie de hallazgos epigráficos que ha realizado en el curso de 
un viaje por Extremadura. Además de los epígrafes correspondientes a Mérida, el 
estudioso hace dos breves comentarios que nos informan del estado de los restos 
arqueológicos en la época y de la imagen que se tiene de la ciudad entre estos 
estudiosos. 
En primer lugar menciona que ve en Mérida tantos restos arqueológicos y tantas 
muestras de lo que fue en el  pasado, que después de Roma no hay otro sitio en que los 
restos evidencien tanta grandeza. El comentario, que compara Mérida con Roma, nos da 
una idea del concepto que se tiene del esplendor de la ciudad e introduce un elemento, 
la comparación con Roma, que será una constante y se repetirá a menudo para 
manifestar la entidad de los vestigios romanos. 
El segundo de los comentarios lo realiza cuando, buscando epígrafes por 
Extremadura, llega a Mérida, donde piensa encontrar una gran cantidad de éstos y de 




juzga pocas las inscripciones encontradas y lo achaca a que, según le cuentan allí, se 
han llevado estas piezas para diversas partes y que el Conde de Osorno se llevó más de 
70 carretadas con piezas de mármol para la construcción de un monasterio en el pueblo 
cacereño de Galisteo, donde se hicieron pedazos muchos epígrafes. Esto nos da una 




Fig.7: Fragmento de la Carta de Gaspar de Castro a Antonio Agustín. Real 
Academia de la Historia. Mss. 9/6002. 
 
Si en las crónicas árabes ya teníamos constancia de cómo se buscaban las piezas 
de mármol para embellecer nuevos edificios incluso de otras ciudades, este testimonio 
nos habla, siglos después, de la continuidad y asiduidad de este expolio del patrimonio 
que formaría parte de la cotidianidad de la ciudad. 
Este tipo de testimonios establece, lamentablemente, otra constante que se repite a 
lo largo de la historia de la ciudad y que entra dentro de una dinámica tanto de búsqueda 
de las piezas por el gusto por lo antiguo en sí y utilizarlas como elementos de adorno o 
de cierto “prestigio” entre las clases pudientes coleccionistas, como al sentido más 
pragmático de la reutilización de material que convierte los restos arqueológicos 







Gaspar Barreiros (1561) 
 
Aunque se publica unos años más tarde, el canónigo portugués Gaspar Barreiros 
pasa por Mérida en 1542, y en su libro Chorographia de algunos lugares que stam em 
um caminho, que fez Gaspar Barreiros o anho de M.DXXXVI. començado na cidade de 
Badajoz em Castella, ate de Milan em Italia, deja constancia de sus impresiones de la 
ciudad (BARREIROS, 1561). 
El testimonio de Barreiros es muy completo y no se limita a describir la ciudad tal 
como la ve, sino que realiza una especie de historia de la ciudad en la que relata 
aspectos tales como las teorías sobre su fundación o el carácter de sus monumentos, y se 
documenta en autores clásicos para sus apreciaciones (Apéndice 19). 
 
 Comienza el relato con una introducción sobre los orígenes de Mérida, donde cita 
tanto a San Isidoro y Al-Razi como las leyendas legendarias de la fundación hercúlea, o 
la fundación por los “mirmidonas”,  a las que no atribuye ningún fundamento. Cita 
autores clásicos y realiza una disertación documentada sobre el significado de la palabra 
augusta en relación con el nombre de Augusta Emerita, hablando de los orígenes de la 
misma Roma. La introducción sigue tocando aspectos como la situación de Mérida en 
Lusitania, comparación con otras ciudades de esta provincia, adscripción a los vettones 
o turdulos, orígenes de Santa Eulalia, etc., todo ello con gran cantidad de ejemplos 
tomados de autores clásicos en un verdadero alarde de erudición bastante precoz para la 
época. 
 La descripción de los restos en sí comienza con el puente, del que indica, 
erróneamente,  el número de arcos y una reforma que tenía en el extremo más cercano a 
la ciudad y que lo tuerce un poco con respecto a su estado original. Lo considera obra de 
romanos. Describe también una torre que tendría en el medio, cuyas noticias ya 
conocíamos en las fuentes árabes. Las ruinas de esta torre aún pueden observarse, según 
Barreiros. También describe el tajamar, que debía conservarse bastante bien, ya que los 







 Fig. 8: Portada de Chorographia de algunos lugares que stam em um caminho …, 






El puente acaba junto a la fortaleza “obra de moros o godos” que dice edificada 
sobre otros restos de muros antiguos romanos: el autor se refiere al dique romano sobre 
el que se levanta parte de la alcazaba, en cuya obra ve y atestigua las reutilizaciones de 
capiteles y otros elementos arquitectónicos romanos, identificando algún capitel 
corintio. Describe el aljibe de la alcazaba diciendo que “sangraron al río de manera que 
puedan los caballos ir a beber a ella por dentro, y se puede sacar toda el agua necesaria 
sin que lo puedan impedir los de fuera”. Considera la alcazaba pequeña y mal reparada. 
Esta mención a la alcazaba y al aljibe, de los que no sabe muy bien su adscripción 
cultural, resulta especialmente interesante, porque incluye estas construcciones dentro 
de las ruinas de la ciudad dignas a mencionar. El aljibe será descrito a lo largo de la 
historia en términos muy parecidos a los utilizados por el portugués.  
Habla de los dos acueductos de  la ciudad, el primero con muchos arcos aún en 
buen estado de conservación, cerca del río Albarregas (el de los Milagros), cuyo 
recorrido puede continuarse por los vestigios. Dice que toma el agua de una alberca 
(embalse de Proserpina). El segundo traía el agua desde una fuente a media legua, y en 
el momento en el que el viajero lo ve, otro acueducto, nuevo, trae el agua hasta la 
misma plaza a una fuente descubierta. Juzga la obra nueva de mala calidad y poca 
grandeza en comparación con la romana.  
Otra descripción interesante es la que hace del teatro romano, que identifica 
correctamente y al que dice llaman los lugareños “las siete sillas” en función de una 
leyenda de siete reyes moros. Es la primera noticia que se tiene en la historiografía de la 
ciudad del uso de este nombre, tan arraigado en la tradición popular emeritense. Dice 
que tiene los arcos derribados pero las paredes enteras, y hace una descripción de sus 
dimensiones. Está ya está bastante cubierto por la tierra, aunque se aprecian los grandes 
sillares de cantería. En este momento se usa como huertos de melones y legumbres. 
Cuando describe el arco “de Trajano” niega su carácter triunfal, aduciendo como 
argumentos la falta de torres, columnas, esculturas y toda la serie de elementos 
característicos de estas construcciones, comparándolos con otros de este tipo en Roma. 
Dice que su carácter es de arco de trofeo, como ya apuntara Nebrija y la falta de 
elementos que indiquen a quién o qué se conmemoraba la justifica con una aparente 
rudeza de la obra que conmemorase diversos vencimientos de la ciudad, no uno en 
concreto,  lo corroboraría el que posteriormente se tomara como emblema en los 




El último de los monumentos que describe es la “naumaquia”, el anfiteatro, que se 
llenaba de agua a través del acueducto ya descrito que pasaba cerca de él y del que  
observa restos del original romano así como los conductos modernos.  Describe su 
forma oval y sus dimensiones, observando los vestigios de los arcos hechos de piedra y 
argamasa que hacían su perímetro, en los cuales se situaban las gradas, que considera de 
gran capacidad a juzgar por el grosor de los muros. La atribución al anfiteatro de la 
función de naumaquia, va a ser una constante en la descripción de este edificio y el 
autor lo fundamenta, de nuevo, acudiendo a la comparación con este tipo de 
construcciones en Roma. 
En este tiempo dice que la ciudad está tan reducida que no llegará a los cien 
vecinos. También habla de sus iglesias y monasterios y de la mártir Santa Eulalia, 
natural de la ciudad. 
Dice que también hay numerosos letreros, pero no puede verlos por falta de 
tiempo. 
El testimonio de Barreiros es uno de los más ricos de esta época, pues aunque 
comete algunos errores, en general es bastante acertado en cuanto la adscripción de 
monumentos, y aunque a veces se aparta del tema que trata, sus explicaciones basadas 
en ejemplos de Roma y citas de autores clásicos no dejan de tener un valor en cuanto a 
la preocupación por documentar sus opiniones en relación con los monumentos de la 
ciudad. Aporta varios datos interesantes, no sólo de la ciudad antigua, como el estado de 
conservación de los restos, sino también de la ciudad en ese momento, como el nuevo 
acueducto que lleva el agua hasta una fuente de la plaza o el escaso número de vecinos. 
Casi al final de la descripción, en una imagen un tanto bucólica,  apunta que  
 
...desde encima de la fortaleza, desde donde se muestran los campos 
bien extendidos, y en algunos arcos levantados, con la frescura del río y 
nobleza del puente, hace buena demostración de que podría ser Mérida 
mayor de lo que se ve que fue...  
 
Creemos que el autor está considerando que aún es poco lo que se conoce de la 
ciudad, y podría haber sido aún mayor de lo que parece en función de su extensión y 
otros restos menos conocidos.  
Esta visión de la ciudad tiene un carácter más histórico en contraposición a las 




descripciones de la ciudad abandonan el carácter legendario paulatinamente para dejar 
cada vez más terreno a trabajos de mayor rigor histórico. Barreiros justifica sus 
descripciones con explicaciones buscadas en las fuentes clásicas, con comparaciones 
con otros restos, como los de la propia Roma, o incluso, a través de la identificación de 
elementos arqueológicos. Nos referimos al capitel que sirve para ilustrar la reutilización 
de elementos romanos en la obra de la alcazaba y que el autor reconoce como de orden 
corintio. Existe un conocimiento de las características de los edificios de factura 
romana, pero también de elementos de su cultura material que permiten al autor 
asegurar la adscripción temporal de los restos. 
Por otra parte se repite, como vimos en Pérez de Mesa, la identificación de 
monumentalidad, “artificio” y “majestuosidad” de los edificios romanos frente a las 
obras no romanas (“de moros o godos”), desordenadas, según el autor, y visiblemente 
inferiores en maestría y belleza. Es significativo que un autor que se preocupa tanto por 
fundamentar sus opiniones incluyendo numerosas referencias a los autores clásicos y 
comparaciones de edificios romanos no haga lo mismo con la alcazaba, a la que 
describe como un edificio mal hecho y sin interés fuera de su aljibe. 
 
Anton Van den Wyngaerde (1567)   
 
Anton van den Wyngaerde, también conocido como Antonio de las Viñas o 
Antonio de Bruselas, era un especialista en vistas urbanas al servicio de Felipe II.  El 
monarca estaba muy interesado por la geografía científica, y sobre este interés hay que 
valorar el encargo que hace a Van den Wyngaerde. Estas vistas, junto con los mapas 
que encarga a Pedro de Esquivel y las Relaciones Topográficas eran la "descripción 
completa" que Felipe II deseaba de España. Anton Van den Wyngaerde, el mejor 
topógrafo de su tiempo, era el mejor para realizar estas vistas.  
También habrían influido razones humanísticas en esta decisión: como ya 
comentamos, el s. XVI trae consigo una demanda creciente de libros sobre la tierra, el 
cielo, flora, fauna, costumbres, instituciones o ciudades, de tal manera que estaba de 
"moda" exponer  mapas, planos y vistas topográficas, hacia mediados del XVI, por parte 








Figs. 9 y 10:  Los restos de Mérida según Anton van den Wyngaerde (1567): KAGAN, 







Para cumplir este encargo, Wyngaerde emprende una serie de viajes por España, 
pasando en 1567 por Mérida, donde dibuja algunos de sus monumentos antiguos. 
Los dibujos que se conservan son bocetos tomados por el autor. En el primero de 
ellos dibuja el semicírculo que forma el graderío del teatro, al que llama anfiteatro. Al 
fondo, delimita con un trazo el gioco di aqua, es decir, el anfiteatro, al que se vuelve a 
dotar de la  función de naumaquia, como ya hicieran Nebrija y Barreiros. El autor 
elimina todo resto de construcciones modernas que debían existir en forma de tapias 
delimitando los huertos sobre el teatro, como comentaba Barreiros. En el segundo de 
sus dibujos, en el reverso de la misma hoja, Wyngaerde hace un dibujo más completo 
del anfiteatro (gioco di aqua), donde además señala el lugar por donde entran los 
conductos que traen el agua, es decir, los restos del acueducto que ya observó Barreiros. 
Este dibujo del anfiteatro se sitúa sobre la línea del horizonte, pues según la posición del 
pintor, quedaría oculto detrás del teatro. El teatro es dibujado en su posición correcta, y 
lo llama colisio, puesto que ya lo confundió con anfiteatro en el dibujo anterior. 
También refleja un templo antiquo del que dibuja varias columnas en pie y que se 
corresponde con el templo “de Diana”. Tampoco en esta ocasión dibuja las 
construcciones más modernas sobre los monumentos, pues el palacio de los Corbos ya 
estaba construido en el templo, y señala el lugar donde había casas, pero no las dibuja, 
quizá para no estropear la vista del conjunto. 
 Otros edificios, casi como estándares, salpican el paisaje, llamando la atención el 
situado a la izquierda con un arco y una leyenda que no alcanzamos a descifrar. 
Las vistas que ofrece el pintor flamenco son reflejo del gusto de la época y del 
encargo recibido: dibuja los monumentos antiguos sin la distorsión que producen los 
edificios más modernos, para reflejar esa grandeza pasada, no la realidad de ese 
presente. Si los dibujos iban a formar parte de una serie de vistas de ciudades que 
adornaran algún palacio real o bien como componentes de un atlas, lo que interesa es 
mostrar la gloria y el esplendor pasado, lo “bello”. 
Estos dibujos, que hemos creído interesante incluir en este estudio porque son los 
primeros de lo que luego será una constante, son, consideramos, el reflejo en pintura de 
lo que el poema de Nebrija adelantaba: el interés de la ruina como objeto bello y poético 







Ambrosio de Morales (1575) 
 
La Coronica general de España es la otra gran obra que Felipe II auspicia para 
completar su descripción de España. Ambrosio de Morales continúa la obra comenzada 
por Florián de Ocampo (OCAMPO, 1604) y se basa, en gran parte, en las respuestas a 
las Relaciones topográficas que Felipe II encargó (DE MORALES, 1791). Para llevar a 
cabo esta obra,  realizó numerosos viajes en los que recopiló crónicas, anales y otros 
documentos históricos al tiempo que intentó recabar información o comprobar in situ 
los vestigios arqueológicos que conocía de las diversas localidades que visitaba. 
En relación a Mérida, habla de su fundación por Augusto como premio a sus 
soldados eméritos. Afirma que “conserva en ruinas de soberbios edificios y en rastros 
de su gran sitio maravillosas señales de su antigua majestad”, remitiendo al relato de 
Dion Casio sobre la fundación de la ciudad. 
Como modo de ilustrar la costumbre romana de venerar a sus emperadores como 
si de dioses se trataran, e incluso de que existieran sacerdotes dedicados a este culto, 
alude Morales a una inscripción de Mérida dedicada a Augusto, que transcribe y 
traduce. 
Más adelante, y en referencia a la conquista árabe de Mérida, refiere que 
 
...por este tiempo parecían en  ella tales edificios, que bien daban señas de 
su antigua grandeza y suntuosidad.  Estos duran hasta nuestro tiempo con 
buen testimonio de aquello mismo.  
 
Y relata a continuación la toma de la ciudad por Muza, siguiendo la crónica de Al-
Razi. 
Las antigüedades de las ciudades de España que van nombradas en la corónica 
con las averiguaciones de sus sitios y nombres antiguos, (DE MORALES, 1792) es, en 
cierto sentido, la continuación de la Coronica, pero en ella el autor hace mayor hincapié 
en la necesidad de estudiar las antigüedades y en los principios a tener en cuenta para 
ello, marcando la forma de tratar las inscripciones y de identificar “restos de romanos”. 
Como ejemplo de esto, refiere la abundancia de fragmentos de “casquillos de vasos” de 
cerámica roja, con un barniz vidriado que encuentra en todos los lugares en que hay 




sigillata, aunque no hay muchos testimonios posteriores que hagan caso a estos restos 
como indicadores culturales. 
En esta segunda obra, se hace poca mención de los restos arqueológicos de 
Mérida, que tan sólo se menciona en dos breves comentarios en el discurso general del 
autor. De ellos se trasluce que la entidad y el carácter de sus restos arqueológicos es 
bien conocida y no necesita explicación. El primero de los comentarios se refiere a su 
fundación y nombre antiguo, remitiendo Morales a lo dicho por el autor clásico Dion 
Casio, como ya realizara en la Coronica...  y el segundo a las mediciones que Antonio 
de Nebrija y el maestro Esquivel hacen en el circo y el acueducto de San Lázaro, 
respectivamente,  para establecer la medida del pie español.  
Las obras de Morales van a ser un referente en toda la historia posterior, aportando 
novedades en el modo de abordar la historia, puesto que evita todos aquellos datos que 
sean sospechosos de estar basados en la leyenda y separándose así de otros historiadores 
de la época en general y de Florián de Ocampo en particular, lo que dota de mayor 
perspectiva histórica a la Crónica general de España. De este modo, acude a los autores 
clásicos, a la epigrafía  y a la numismática como modos de realizar su crónica de un 
modo más cercano a la realidad y basando su testimonio en la observación directa de los 
restos. 
En cuanto a los restos emeritenses, utiliza las fuentes clásicas, la epigrafía y la 
numismática para probar su antigüedad. Aunque no hace una descripción detallada de 
los restos arqueológicos, su visión tiene una concepción “moderna” pues basa sus 
conclusiones en el estudio, además de las fuentes clásicas, de la cultura material, 






Fig. 11: Fragmento alusivo a la ciudad de Mérida en la  Coronica general de España, de 
Ambrosio de Morales (1575). 
 
Miguel de Luna (1592) 
 
Miguel de Luna es el traductor oficial de árabe de Felipe II y Felipe III,  un 
morisco granadino al que también se conoce como falsificador de los libros plúmbeos 
del Sacromonte. La Historia verdadera del Rey Don Rodrigo la escribe entre 1588-
1600. Según Miguel de Luna, se basa en un original encontrado en la biblioteca del 
Escorial cuyo autor sería Tarif Abentarique, y ofrecía una "visión real de los hechos 




manuscritos “perdidos” y traducirlos es ampliamente explotado en la época. Para su 
obra, Luna se nutre de la tradición de los falsos cronicones, los libros de caballería y los 
textos de la Antigüedad clásica "exhumados" por los humanistas. Los libros de 
caballerías sitúan estos hallazgos casuales y magníficos en lugares mágicos y fantásticos 
que necesitan de un traductor para explorar su contenido. Los falsos cronicones, sin 
embargo, los sitúan en remotos monasterios donde estaba refugiado el saber antiguo. Un 
viaje afortunado o un feliz tropiezo con el texto sacaban a la luz fabulosos enigmas 
antiguos sobre el origen de las sociedades, las iglesias o las patrias, situando a su 
descubridor en el papel de mero editor o traductor que se limita a ser el divulgador de 
estas "verdades".  Los humanistas, por último, repiten este recurso en la aparición de 
testos clásicos griegos y latinos que vienen a refrendar tal o cual aspecto de la cultura 
europea como heredera de la clásica. En este contexto ve la luz la obra de Miguel de 
Luna. El público, conocedor de las carencias, los acepta sin prejuicios de manera tácita 
y de nada valían las protestas de los eruditos que advertían sobre las falsedades 
históricas. Se basa también en la Crónica Sarracina de Pedro del Corral como base y 
antecedente de su obra, de la que toma el camino argumental. El rey Miramolin Iacob 
Almançor es el protagonista, con evidentes paralelos biográficos con Carlos V, influido 
por la lectura de fray Antonio de Guevara sobre la vida y hazañas de este monarca. Era 
un rey con el que se pretendía dar ejemplo de príncipe justo y guerrero en el que se 
miraran los futuros y de cómo se habían comportado de justamente los árabes en la 
conquista. Luna quiere ofrecer otro "clásico" tan digno de veneración y admiración 
como lo fueran los grecolatinos rescatados por los humanistas: un clásico árabe. Se 
aprecia también la deuda con las fuentes clásicas árabes, por ejemplo en  el episodio de 
la lápida encontrada en Mérida que recoge Al-Himyari. Su propósito final está en 
conseguir demostrar, por una parte, los antecedentes árabes en España anteriores a la 
conquista, por otra, lo justo y honesto de la conquista árabe. Su objetivo sería que los 
moriscos de la época merecieran más consideración por parte de los cristianos, ya que 
su condición ambigua en cuanto a raza, religión y costumbres les mantenía en el 
rechazo cristiano y la marginalidad, a pesar del alto nivel cultural y económico de 







Fig. 12: Portada de Historia verdadera del rey Don Rodrigo, de Miguel de Luna (1592). 
 
En el contexto de esta obra, la descripción de Mérida, como ya dijimos arriba, es 
claramente deudora de la de Pedro del Corral, incluyendo detalles conocidos a través de 
las crónicas árabes clásicas.  
La fundación de Mérida la atribuye a Sem Tofail (Túbal) nieto de Noé, en uno de 
los orígenes legendarios de la ciudad que más éxito tendrá en la historiografía (LUNA, 




las fuentes árabes (Apéndice 20). Ya hemos señalado que un dato constante en las 
fuentes árabes, quizá por la importancia defensiva o por el carácter de prestigio, son las 
medidas de las murallas, que en este caso alcanzan las dimensiones más exageradas de 
todas. Menor es el número de torres (mil quinientas frente a las mil setecientas de 
Medina y las  tres mil setecientas de Pedro del Corral) y el de puertas, cuarenta y cuatro, 
que curiosamente coincide con el que aporta Pedro de Medina, por lo que parece seguro 
que también conoce la obra de éste. Se encarga de subrayar que a la entrada de los 
árabes en la ciudad, ésta ya estaba muy arruinada y tan sólo contaba con ocho mil 
vecinos, aunque por sus ruinas se reconoce su grandeza pasada. Relata que cuando 
Muza la tomó, le pidió (al relator Tarif Abentarique) que la visitara para ver sus 
maravillas. Allí vio una inscripción escrita en lengua caldea que cree que estaría sobre 
la puerta de la ciudad donde se narraba la historia de Túbal, fundador de la ciudad y 
cómo sus descendientes se multiplicaron en la ciudad hasta sesenta y cinco mil 
personas. 
Vemos que la narración acude de nuevo a las leyendas y las reescribe, en algunos 
casos, mezclando distintas fuentes anteriores. Estamos, a finales del XVI, ante una 
nueva visión legendaria de la ciudad, que desvirtúa por completo su historia y su 
fisonomía como modo de demostrar cuán grande fue la ciudad o, como en este caso,  
para servir al propósito concreto del autor de defender una fundación mítica. 
 
 
Camilo Borghese (1593-1594) 
 
Como mensajero del Papa Clemente VIII  para tratar asuntos con Felipe II viaja 
por España Camilo Borghese. En el camino del viaje desde Madrid a Lisboa el viajero 
pasa por Mérida y, aunque nada dice en su diario, en las instrucciones que se le dan para 
su viaje hay una pequeña cita sobre la ciudad (GARCÍA MERCADAL, 1999). 
 
En Mérida ver el arco triunfal, las siete villas, el Coliseo. En el 
convento de los frailes la escalera por donde los romanos bajaban a beber 
los caballos al río... 
 
La cita, aunque escueta, hace relación de varios de los restos de Mérida que 




“villas”  por siete sillas, el teatro. La confusión entre villas y sillas puede tener su origen 
o bien en la traducción del original (GARCÍA MERCADAL, 1999) o bien que el autor 
de las instrucciones realizara una lectura errónea de otro autor, quizá Barreiros, que es el 
primero que da noticia de este nombre. El Coliseo, o anfiteatro, como comparación con 
el de Roma, al que se llama así. Ya vimos este nombre aplicado erróneamente al teatro 
por Van den Wyngaerde, por lo que quizá tuvo cierta popularidad. El convento de los 
frailes, como señala Sáenz de Buruaga (ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 1958), es 
en realidad el convento de los freyres de Santiago que se situaba en esta época en la 
alcazaba árabe y la escalera es el aljibe. Llama la atención que se indique que es la 
escalera por donde “los romanos” bajaban a los caballos al río, ya que esta construcción 
es árabe. Pudiera ser otra manera de asociar la grandeza y las construcciones antiguas 
sobresalientes de la ciudad con la época romana, quizá porque la filiación árabe de tan 
magnífica obra se prefiere obviar en este círculo religioso cristiano. 
Parece que el autor de las instrucciones conocía básicamente lo escrito sobre 
Mérida, creemos que quizá la obra de Barreiros, pues repite datos que aportó este autor 
por primera vez, aunque se sigue asociando el arco “de Trajano” con un arco triunfal, a 




Se pueden distinguir en este periodo dos visiones distintas de la ciudad: la visión 
legendaria, deudora de las fuentes árabes y cristianas propias de la Edad Media y la 
visión más histórica, que busca la descripción de los restos de la ciudad argumentando 
su filiación acudiendo no sólo a las fuentes clásicas, sino también a los materiales y a 
los tipos constructivos. 
En las fuentes árabes podíamos observar cómo los testimonios mezclaban realidad 
y ficción en las crónicas y a menudo la leyenda podía ocultar información real; en este 
periodo la visión legendaria de la ciudad, representada por trabajos como el de Pedro 
del Corral, Tetzel, Medina o Luna, responde a la función de mostrar una ciudad 
grandiosa, aunque ficticia, y no hay ningún atisbo de realidad en sus descripciones, sino 
que se muestra la ciudad según el gusto de la época por las novelas de “aventuras” de 
caballeros que realizan grandes gestas. La crónica de Pedro del Corral va a ser la gran 
inspiradora y en ella se basarán todas las descripciones posteriores cuya intención será 




Esta dualidad de presentación de la ciudad se ve reunida en el trabajo de Pedro de 
Medina que continúa Pérez de Mesa. Mientras que Medina enseña esta ciudad ficticia y 
se recrea en sus orígenes míticos, Pérez de Mesa desmiente a su antecesor y nos muestra 
una ciudad desprovista de leyenda, aunque cargada de historia y ruinas que son el 
testigo de este pasado histórico. 
Frente a las descripciones legendarias, se ve la influencia humanística del 
renacimiento en los trabajos que describen la ciudad con sus restos antiguos sin ningún 
intento de mitificación. El origen de la ciudad no es mítico ni legendario, sino histórico 
y no se debe a tal héroe o personaje mítico, sino a una fundación romana. En este 
sentido, el trabajo de Gaspar Barreiros es uno de los más completos, acude a las fuentes 
clásicas para apoyar sus afirmaciones, pero también se apoya en la comparación de los 
monumentos con otros de distintos lugares o en la observación del modo de 
construcción para determinar el origen de los restos. En sus palabras encontramos un 
testimonio claro sobre la moda tan extendida en esta época de buscar en la leyenda 
inventada la grandeza de una ciudad: 
 
Y de estas vanidades no hay lugar noble en España que no tenga sus 
reliquias, o en torres, o en puentes, o en cualesquier otros edificios, como 
ahora en estos de Mérida, que la gente ignorante usurpa como por muestra y 
argumentos de su nobleza y antigüedad... 
 
Especial interés tiene el poema que a las ruinas compone Antonio de Nebrija, no 
sólo porque hace una enumeración de los restos de la ciudad muy completa y acertada 
en cuanto a las funciones, sino también porque introduce, en un momento bastante 
temprano, un modo de ver la ruina que va a influir mucho en visiones posteriores: la 
ruina como objeto de poesía, como imagen de añoranza de la grandeza perdida que 
tendrá su reflejo en muchas descripciones posteriores. 
A juzgar por estos testimonios, no cabe duda de que los restos de Mérida son, a 
finales del XVI, conocidos y valorados. Así, los edificios más monumentales de época 
romana son enumerados sin ninguna dificultad cuando se realizan las instrucciones para 
el viaje del nuncio Camilo Borghese, o cuando Andreas Navagero viaja por 
Extremadura y cuenta con la información básica sobre los restos de la ciudad.  Otro 
viajero, cuyo testimonio es menos conocido y del que tenemos constancia que se 




España y Portugal, que pasaría por Mérida en 1582. También visitó la ciudad Jacob 
Cuelvis, natural de Leipzig, en cuya obra Thesoro Chorografico de las Espanhas 
incluye dibujos de antigüedades, inscripciones y vistas de las ciudades (GARCÍA 
ROMERAL PÉREZ, 2001). El manuscrito, conservado en la biblioteca del British 
Museum no conserva los dibujos, aunque de Mérida menciona los monumentos 
principales (FOULCHÉ DELBOSC, 1991).  
Una obra tan especializada en la arquitectura romana como es la de Diego de 
Sagredo considera que el exponente de todos los ejemplos de órdenes arquitectónicos 
romanos que se encarga de explicar en su tratado se encuentra en Mérida, abundante en 
restos romanos, por encima de otras ciudades de la península. 
Este conocimiento de los restos provoca que Felipe II encargue a Anton van den 
Wyngaerde que incluya Mérida en unas vistas de ciudades de España y que el mismo 
monarca llegue a visitarla cuando pasa por Extremadura en 1580 de camino hacia 
Portugal, dando orden para que se mida, se diseñe y se describa “científicamente” todo 
lo que allí se encontrara. Por desgracia un incendio en el Palacio Real en 1734 dio al 
traste con todos los diseños de los monumentos encargados por el monarca (CEÁN 
BERMÚDEZ, 1832). 
Dentro del interés por la antigüedad clásica imperante en este periodo, los restos 
arqueológicos de Mérida son valorados por su monumentalidad, construcción y por su 
filiación romana. De este modo, otros restos arqueológicos, como la alcazaba, son 
estimados como obras menores y de “peor calidad” o directamente no son estimados. 
Así, el aljibe de la alcazaba, que despierta la curiosidad por su construcción o no se dice 
que es de época árabe, como en el caso de Barreiros, o se dice que es por donde “los 
romanos” bajaban a sus caballos a beber al río. La explicación hay que buscarla, como 
hemos dicho, en el gusto por lo clásico, pero también en la religiosidad de esta época y 
en la aversión a todo lo que pueda significar signo de la cultura árabe, algo que la 
monarquía y la iglesia se encargan de fomentar. 
El expolio de la ciudad, que ya se constata de manera directa en algunas de las 
crónicas árabes, se hace de nuevo patente en la carta que Gaspar de Castro envía a 
Antonio Agustín, como una constante que va a repetirse a lo largo de todos los periodos 
históricos y que convierte la ciudad en una verdadera cantera de materiales. Esta carta, 
que muestra el interés creciente por restos materiales como la epigrafía y la 
numismática, pone de manifiesto que el modo de abordar los estudios sobre la ciudad 




testimonios materiales. De este modo, los trabajos como los de Antonio Agustín que se 
realizan ahora, se encargan de estudiar los epígrafes y “medallas” de Mérida, entre los 
de otras ciudades, para aportar luz sobre su historia, es el germen de la arqueología 
como ciencia. En el prólogo de sus Diálogos de medallas, inscriciones  y otras 
antiguedades, Antonio Agustín (AGUSTÍN, 1744)  nos ofrece una visión personal sobre 
la costumbre de atesorar este tipo de materiales que reinaba en la época y de la que 
Mérida no estaría exenta:  
 
El ver medallas y antigüallas sin quererlas entender, es cosa de 
hombres curiosos y vanos. Aunque muchas cosas ai, que se comiençan con 
un fin, que despues resulta de ellas otra cosa: como del Alquimia sale el 
provecho de saber destilar aguas. Yo he visto muchas presonas deleitarse de 
tener muchas antiguallas, y gastar en comprarlas muchos reales, y entender 
muy poco dellas: pero seguiase cierto provecho de su curiosidad, que los 
hombres dotos hallaban en aquellas casa recogidas muchas medallas y 
antiguallas, las quales ellos no pudieran juntar por su pobreça. 
 
Este gusto por el coleccionismo fomentaría que se buscaran monedas y 
antigüedades para venderlas a los nobles y adinerados interesados en ellas, y provocaría 
el expolio indiscriminado aunque, como comenta el estudioso, quizá también se 
preservaron al guardarse en colecciones privadas. Este tipo de actividad de búsqueda de 
antigüedades como objetos susceptibles de venta comienza en esta época de manera 
indiscriminada y, aunque fuera de la ley, continúa, por desgracia, hasta nuestros días. 
Otro matiz de la visión de la ciudad que se incorpora en este momento es la 
comparación de la ciudad antigua y sus vestigios, símbolo de  grandeza, con la ciudad 
moderna, mermada en población y en importancia con respecto a su pasado. Esta 
comparación se va a repetir a lo largo de la historia y a veces alcanzará altas cotas de 
desprecio hacia la ciudad “moderna”. 
Este periodo supone, por lo tanto, la aparición de un nuevo modo de ver y abordar 
los estudios sobre la ciudad, empezando a destacar los estudios más históricos y 
anticuaristas sobre las visiones legendarias y míticas ancladas en la Edad Media.  
El “manual” de Ambrosio de Morales sobre la identificación de restos 
arqueológicos antiguos supone una novedad en la manera de acercarse a las 




consideraciones históricas van configurando una alternativa a los textos y una forma de 
estudiar  de primera mano mediante testimonios “auténticos”  esas antigüedades 
(RALLO GRUS, 2002). 
 
 
4. MIRADAS BARROCAS 
 
El siglo XVII es considerado en España como un siglo de decadencia tanto 
política como económica. El pensamiento pesimista impregna el barroco español, un 
barroco que se define por las contradicciones y la heterogeneidad. En este sentido, 
podemos encontrarnos obras de clara tradición humanista con una influencia notable de 
la religiosidad imperante en la época. 
Dentro de este contexto asistimos a una corriente hagiográfica que, impulsada por 
la iglesia como modo de fomentar la piedad popular, va a modificar sustancialmente el 
modo de enfocar las antigüedades. Se favorece así el surgimiento de nuevos mártires 
cristianos que tienen su razón de ser fundamentándose en la existencia de ruinas 
romanas que supondría la existencia de primitivos cristianos y, por lo tanto, de mártires 
(CERRILLO MARTÍN DE CÁCERES, e.p.). En esta corriente se engloban también las 
ediciones de crónicas y vidas de santos que hacen además un repaso por las ruinas y 
lugares de los martirios. Exponentes de esta corriente son Tomás Tamayo de Vargas que 
reedita Pauli Diaconi emeritensis liber de vita et miraculis patrum 
Emeritensium…(TAMAYO DE VARGAS, 1638), que  ya había sido editada unos años 
antes por el otro representante de esta corriente para Mérida: Bernabé Moreno de 
Vargas (MORENO DE VARGAS, 1633b).  
En cuanto a las visiones de la ciudad, la dinámica va a ser la misma, es un periodo 
que sirve de transición de las formas humanistas y renacentistas a las de la ilustración 
del siglo posterior, todo ello influido por el ambiente religioso y por el desánimo, 
mezclando lo popular y lo culto.  
Esto explica también el menor número de testimonios de esta época frente a 
cualquier otra, aunque es necesario apuntar que en esta dinámica se produce una de las 
obras más completas sobre la historia de Mérida, referencia obligada aún hoy día para 
cualquier trabajo sobre la historia y la arqueología de la ciudad: la Historia de la ciudad 





Fray Francisco de Coria (1608) 
 
Descripción e historia general de la provincia de Extremadura que trata de sus 
Antigüedades y grandezas y cosas memorables que en ella han acontezido es el título de 
la obra escrita por Fray Francisco de Coria en 1608, uno de cuyos manuscritos se 
conserva en la Biblioteca Capitular Colombina (Apéndice 21). El manuscrito, además 
de las antigüedades, habla también de los orígenes de cristianismo y fundación de sus 
iglesias y obispados (DE CORIA, 1608).  
El capítulo 6 lo dedica a referir la antigüedad de Mérida. Comienza haciendo 
mención a la Historia verdadera del Rey D. Rodrigo, donde Tarif Abentarique habla de 
la fundación de la ciudad por Túbal, nieto de Noé, llamando a la ciudad Morat. También 
recoge la versión que atribuye a Hércules su fundación después de vencer a los Geriones 
y la que atribuye su fundación a los Mirmidones, aunque se encarga de señalar que 
todos estos orígenes son “apócrifos y ajenos de toda verdad...”. Lo que es cierto, según 
él, es la fundación por parte de Augusto el 23 a.C. con los veteranos (emeriti) de la 
guerra de Cantabria, a los que concedió una gran cantidad de tierra y la posibilidad de 
que fundaran una ciudad. Esta fue la “muy ilustre y valerosa” Augusta Emerita, que 
toma así el nombre de los soldados y de Augusto. 
La grandeza de la ciudad se atestigua en las “ruinas de soberbios edificios”. Coria 
cita a Dion Casio como fuente y también recoge un testimonio numismático donde 
aparecería el nombre de Mérida junto al de Publio Carisio, que habría sido el encargado 
de la edificación de la ciudad. También menciona un epígrafe dedicado a Augusto que 
se encuentra en “las casas de Fernando de Herrera” como prueba de esta fundación. 
Cita las fuentes clásicas que se ocupan de la ciudad como Plinio, Ptolomeo, etc. 
Inserta Francisco de Coria un dato que nos sorprende por su curiosidad y es la 
afirmación de que en tiempos de Vespasiano vinieron a poblar Mérida muchos judíos de 
Jerusalén que se establecieron junto a sus primeros pobladores según se comenta en un 
libro hebreo. Es un dato sorprendente que entraría dentro de las leyendas y fantasías 






Fig. 13: Comienzo de la Descripción e Historia general…de Francisco de Coria. 
1608. 
 
A continuación hace una descripción de la ciudad que dicen “historiadores y 
chronistas” que fue Mérida, recogiendo las leyendas fabulosas sobre la muralla, número 
de puertas, colaciones, ciudades dependientes de ella y rentas que pagaban, etc. 
Estimamos que la versión que utiliza Coria para este relato es  la de Pedro de Medina, 




señala cuarenta y cuatro, como hizo aquel, en un número sensiblemente inferior a las 
ochenta y cuatro de las otras crónicas legendarias. Se evidencia la dependencia del texto 
de Medina en párrafos bastante significativos: 
 
...otras muchas ciudades se sabe, por las historias, haber sido muy grandes y 
populosas y agora no lo son por haberlas consumido el tiempo. Así le ha 
sucedido a esta grande y populosa ciudad de Mérida, en la cual parecen 
agora grandes señales de edificios muy antiguos y sumptuosos, 
especialmente un arco de sillares de piedra de extraña grandeza y una puente 
muy bien labrada y larga sobre el río Guadiana... 
 
A continuación enumera los restos de Mérida, separándose ya del relato de 
Medina. Cita en medio del puente “una gran plaza donde se hacían los mercados”, 
también “otra puente altísima y larga por donde venía el agua encañada a la ciudad” 
(refiriéndose al acueducto de Los Milagros) desde una laguna “o presa maravillosa” 
(pantano de Proserpina) que se encuentra a media legua. Hay otros muchos “edificios y 
antiguallas” dignos de consideración.  Tras esta relación asegura que la grandeza de la 
ciudad no es tan exagerada como afirma Medina. Coria dice que no hay evidencia de 
fundación anterior a la romana ni había en España tecnología y métodos de construcción 
para hacer edificios de este calibre. También argumenta en contra de esta ciudad 
legendaria anterior a la fundación romana, que si hubiera existido, su conquista por 
Roma habría sido larga y habría tenido gran repercusión en la Historia. Por tanto, 
concluye, la ciudad es fundación romana y fue grande y noble pero no “con aquellas 
fantásticas imaginaciones que se ha dicho”. 
Menciona Coria su situación de metropolitana en tiempo de los godos, 
deteniéndose en los pormenores de la conquista por éstos y mencionando los comienzos 
del cristianismo y los obispos y prelados que tuvo la ciudad. Esta segunda parte la toma 
Coria del relato de Pérez de Mesa, del que algunos párrafos son evidentes: 
 
En esta guerra de Rechila comenzó a caer la ciudad de Mérida y perder 
mucha de su vecindad, y ansí, estrechandose sus muros y torres con la ruina 





Deteniéndose Coria en el relato de las luchas internas entre los godos y la 
posterior conquista árabe. 
 
La visión que Fray Francisco de Coria ofrece sobre la ciudad recoge las versiones 
legendarias de la época anterior, de lo que se deduce su difusión. Sin embargo Coria 
participa de la nueva mentalidad que ha traído consigo el humanismo y deja claro lo 
fantástico de los relatos sobre las fundaciones legendarias y las imaginarias 
descripciones de la ciudad, que toma del relato de Pedro de Medina. 
Como muestra de esta nueva forma de abordar la historia surgida con el 
humanismo, Coria se basa en los testimonios numismáticos y epigráficos para 
demostrar los orígenes romanos de la ciudad. Enumera los restos de “antiguallas”, 
definiendo el tajamar del puente sobre el Guadiana como plaza de mercados, igual que 
señalara Guevara. También describe el acueducto de los milagros como “otra puente 
altísima” por la que venía el agua desde el pantano de Proserpina. Sin embargo no se 
detiene demasiado en los restos arqueológicos, pues su interés se centra más en dejar 
clara la fundación romana de la ciudad  y el relato posterior de su historia con la 
conquista goda y árabe. 
 
Historia General de España. Antigüedades de España (1616) 
 
Un manuscrito conservado en la Biblioteca Nacional (Mss. 1351) (1616) hace una 
descripción de Mérida análoga a la de la crónica de Pedro del Corral. Aunque está 
fechado en el siglo XVII, el tipo de letra podría corresponder más a finales del siglo 
XVI. Rodríguez Moñino (RODRÍGUEZ MOÑINO, 1952) lo fecha en 1500 y señala 
que es una descripción admirable de Mérida y que está inédita, comentando que la ha 
leído, pero sin publicar su contenido. El manuscrito está recogido en una obra general 
en la que se habla de los reyes de España y distintos aspectos de la historia de España y 
sus ciudades. Se titula Historia General de España. Antigüedades de España, y este 
capítulo aparece con el subtítulo de Capítulo LXXXVIII de la ciudad de Mérida. Se 
incluye también la descripción de otras ciudades de Extremadura: Cáceres, Trujillo, 
Medellín y Montánchez (Apéndice 22, Fig. 14). 
El texto hace una introducción sobre los orígenes de Mérida, tanto los legendarios 
que afirman que fue fundada por Hércules (uno de los primeros testimonios al respecto) 




romana por Julio César y que la acabó Augusto para los eméritos. La cita de Isidoro de 
Sevilla no dice esto exactamente sino 
 
Emeritam Caesar Augustus aedificavit, postquam Lusitaniam et 
quasdam Oceani insulas cepit, dans ei nomen ab eo quod ibi milites 
veteranos constituisset. Nam emeriti dicuntur veterani solutique militiae 
(SEVILLA, 627-630). 
 
Parece evidente, por tanto,  que el autor también conoce las fuentes árabes o al 
menos la crónica de Al-Razi, de donde saca la cita confundiéndola con la de Isidoro de 
Sevilla.  
En cuanto a la descripción de la ciudad, copia con precisión la de Pedro del Corral, 
sin omitir apenas nada: muralla, ochenta y cuatro puertas, cinco alcázares, molinos de 
viento en las iglesias...y todas las rentas pormenorizadas que pagan los pueblos 
dependientes de ella. 
Acaba la descripción haciendo alusión a los mártires cristianos y a la importancia 
eclesiástica de Mérida en época visigoda, así como de los personajes más relevantes de 
esta época: Mausona, Juliano, etc. 
El texto muestra, de nuevo, la reutilización de este tipo de obras. En este caso se 
copia la descripción de la ciudad de la obra de Pedro del Corral para una obra en la que 
se pretende hacer una Historia General de España y de sus antigüedades. De este modo 
el autor recoge una serie de datos sobre su fundación y evolución histórica en las 
fuentes árabes y cristianas y junta éstos para realizar su descripción de la ciudad, 
decantándose por la descripción de Pedro del Corral frente a la de Al-Razi. Quizá el 
autor era reticente a desvelar su fuente árabe y por eso atribuye a San Isidoro la cita 
sobre la fundación de la ciudad. 
Es patente la difusión que alcanzó la Crónica del rey D. Rodrigo y cómo la 
descripción de Mérida, fantaseada a conciencia, es usada como estándar en obras 
posteriores. Este extremo vendría a aportar peso a la hipótesis de que el manuscrito 
4236, del que hemos hablado anteriormente, pretendiera copiar la descripción de Mérida 












Bernabé Moreno de Vargas (1633) 
 
Si hubiera de darse un único calificativo para la Historia de la ciudad de Mérida 
de Bernabé Moreno de Vargas este sería el de completa (MORENO DE VARGAS, 
1633a). Participando de las contradicciones y la heterogeneidad que marcan el barroco, 
la obra de Vargas  es un verdadero compendio en el que se recogen todos los datos de 
que se disponen hasta 1633 sobre la ciudad: fundación, evolución histórica, historia 
eclesiástica y religiosa y distintos aspectos más componen el estudio. El autor, oriundo 
de Mérida y “regidor perpetuo” de esta, se la dedica a la misma ciudad, en un acto de 
amor patrio. 
La portada de la edición adelanta en carácter de la obra (Fig. 15): en la zona 
superior, la mártir Santa Eulalia, patrona de la ciudad. Bajo ella, y enmarcando el título, 
a un lado Túbal, urbis fundator y al otro Augusto, coloniae conditor. Los orígenes 
legendarios y los históricos se ponen al mismo nivel. La obra de Moreno recoge así 
todos los testimonios sobre la ciudad y los aúna.  
Antes de pasar a analizar la obra de Moreno, comentaremos las composiciones 
poéticas que sus contemporáneos más ilustres realizan como dedicatoria a Moreno de 
Vargas y que se recogen en el libro a modo de prefacio. Son trece composiciones en 
total, dos en latín y once en castellano,  cuyo argumento común es ensalzar la obra de 
Moreno de Vargas. Algunas de ellas ofrecen además una visión de la ciudad que vuelve 
a tomar ésta como objeto poético, como ya viéramos en Antonio de Nebrija. El tema 
más repetido de los poemas es la “resurrección” que Moreno de Vargas con su obra 
hace de Augusta Emerita y la eternidad que alcanzará gracias a éste. Los autores 
pertenecen a la élite intelectual, política y eclesiástica de la época y al círculo cultural de 
Moreno. 
Se muestran algunos fragmentos de estas composiciones que son especialmente 


















Así, Diego Antonio Mejía, caballero de la orden de Santiago compone la siguiente 
Décima: 
 
Mérida te debe justo 
Reconocimiento, igual 
Que a su fundador Tubal, 
 y restaurador Augusto: 
Mas deuda de mejor gusto 
Reconoce tu ciudad,  
Porque es de otra calidad 
De Augusto y Tubal la medra, 
Que ellos la erigen en piedra, 
Pero tú en la eternidad. 
 
Reconoce la obra de Moreno como el acto que concederá la eternidad a la ciudad, 
y compara esta gesta con su fundación, la legendaria y la histórica. 
 
D. Alonso de Escobar y Loaisa le dedica el siguiente soneto: 
 
Yace la grande Mérida mal viva 
En la huesa común de lo pasado, 
Y en cuantas veces la examina el hado,  
No hay quien si rasgos de incerteza escriba: 
Dudas de Augusta dio, señas de Diva, 
Ya del mártir en eco lastimado, 
Ya en culto mármol bulto quebrantado, 
Reliquias graves de la edad esquiva. 
En pluma ardiente, tú, en docta victoria, 
Lóbrego ansi, de tantos siglos lleno, 
A tanto olvido das tanta memoria: 
Vida respiras a tu patrio seno,  
Logro das al sudor, ley a la historia,  





Ofrece una imagen de una ciudad agonizante en su ruina, de la que los escritores, a 
pesar de sus vestigios, no han prestado la suficiente atención. Sin embargo, Moreno da 
“a tanto olvido tanta memoria” para reparar este agravio.  
Es un poema que muestra la ciudad como un ser que agoniza por sus ruinas, pero 
también a causa de un olvido que va a ser uno de los temas recurrentes en la visión de la 
ciudad. El olvido, injusto, a que es sometida Mérida, debe tener su compensación con 
obras como la de Moreno, que saquen a la ciudad de su agonía para concederle la 
inmortalidad.  
El mismo carácter tiene la décima de D. Diego de Andrada: 
 
Si breve, si incultamente 
Mérida noticias dio 
Del esplendor que adquirió 
Y agravios del tiempo siente, 
Por vos Moreno excelente 
(Sin temer que se consuma) 
Dilatada ya, no en suma, 
Su fama se ostentará 
Y los orbes vagará 
Con alas de vuestra pluma. 
 
Considera que lo dicho anteriormente sobre la ciudad es escaso y de poco interés, 
pues el esplendor de la ciudad era tal que ésta se siente agraviada, volviendo a comparar 
a la ciudad con un ser que padece el olvido. Sin embargo Moreno redime esta injusticia 
haciendo la historia de la ciudad “Dilatada ya, no en suma”, es decir completa, pero no 
exagerada. Así la fama de Mérida podrá “volar” por todo el orbe. 
 
El sentido de los poemas es, básicamente el mismo, haciendo mayor o menor 
hincapié en el olvido de la ciudad a pesar de su grandeza pasada y en cómo Moreno de 
Vargas la lleva a la eternidad con su obra, de lo cual su patria le estará por siempre 
agradecida. El punto máximo de esta comparación de la ciudad con un ser agonizante 






Tributa en Pira, a Parca disfrazada 
En rubias llamas, pájaro de Apolo, 
Eminente sustenta Mauseolo, 
Regia ceniza, solo si encimada, 
Desta Reliqia, pues, que venerada 
Es (aunque leve) despirado Eolo, 
Gusano nace, y resucita solo, 
Plumada majestad, ave sagrada. 
Lo mismo (oh patria augusta) te sucede;  
De tu cesárea ya muerta grandeza 
Vivas cenizas eres, consumida, 
Que hoy genera en  historia (alta proeza) 
Fénix con pompa, Mérida con vida. 
 
Introduce la mítica historia del Ave Fénix para comparar la ciudad con el ave que 
resurge de sus cenizas, gracias a la Historia escrita por Moreno de Vargas: “Fénix con 
pompa. Mérida con vida”. El soneto, cuando con todo lujo de detalles narra una historia 
de la mitología clásica para comparar la ciudad con ella, nos pone en contacto con una 
erudición propia de las clases más pudientes que alcanzará su máxima expresión en el 
siglo siguiente. Por otra parte, este poema, igual que todos los demás, pone de 
manifiesto el agrado con que se acoge la publicación de la historia, que se percibe como 
algo de necesidad que la ciudad (por extensión, los ciudadanos o, al menos, los cultos) 
vienen reclamando desde tiempo atrás para remediar el agravio del olvido de tanta 
grandeza.  
En cierto modo se transmite no ya que la ciudad está incompleta sin su historia, 
sino que está muerta y resurge cuando ésta se escribe. Este dato es interesante, pues si se 
constata en testimonios anteriores cómo se empieza a notar una comparación entre la 
ciudad antigua y la moderna, aquí directamente la ciudad del siglo XVII no existe en 
comparación, ni siquiera se menciona, está muerta. Se puede adivinar en este rasgo uno 
de los tópicos que van a persistir a lo largo de la historia de Mérida,  una mirada que 
vuelve la cabeza completamente hacia la ciudad pasada, sin ver la ciudad presente.  
 
Haciendo ya el análisis de la Historia de la ciudad de Mérida de Bernabé Moreno 




información que se tiene hasta el momento. El libro Primero lo dedica a la fundación y 
antigüedades de la ciudad. Comienza el capítulo I haciendo una pequeña introducción 
sobre el lugar geográfico en el que se encuentra Mérida, citando las fuentes clásicas que 
hablan de su ubicación.  
Encontramos ya en este primer capítulo datos muy interesantes. Moreno de Vargas 
habla de la evolución histórica de la ciudad y junto a la grandeza en época romana, 
concede mayor grandeza a la época visigoda por la importancia de su iglesia 
metropolitana y, aunque considera que la invasión árabe fue, en general, nociva, en 
dicha época Mérida conservó cierta grandeza que, dice,  permanece aún. Es la primera 
vez que se concede esta importancia a otras épocas históricas además de la romana y 
sobre todo a la árabe, aunque mermada por los condicionantes religiosos de la época del 
autor.  
Habla de la ciudad de su presente, que apenas cuenta con mil habitantes, pero no 
vemos en Moreno de Vargas ese carácter peyorativo hacia la ciudad moderna en 
comparación con la antigua que se ve en otros testimonios. Al contrario, relata cómo es 
la ciudad y sus excelencias. En su descripción física dice que tiene “calles largas y 
derechas”  en lo que se puede adivinar la pervivencia de la retícula urbana de la ciudad 
romana. 
En el capítulo II reúne todas las teorías acerca de la fundación de la ciudad, desde 
las legendarias hasta las históricas, concluyendo que las reales son las que hablan de la 
fundación por parte de Augusto sobre una población anterior fundada por Túbal y a la 
que se pudieron unir los mirmidones a juzgar por algunas inscripciones romanas donde 
aparecen nombres griegos. Es decir, que da crédito a todas las teorías de la fundación de 
Mérida excepto a la de la fundación hercúlea. Antes de la fundación romana, la 
población que compondría Mérida serían celtíberos, túrdulos, mirmidones y 
cartaginenses, todos los grupos que habitaron la península antes de los romanos, según 
él. Aduce como razón de peso sobre la fundación anterior el que la vía de la Plata ya 
existiera, por lo que hubo de haber un puente sobre el Guadiana anterior al romano, así 
como la concesión de derecho itálico a la ciudad después de la fundación romana, algo 
insólito pues los romanos ya gozaban de este derecho. 
Vemos cómo Moreno reúne todos los datos anteriores y los sopesa, justificando 
sus opiniones en la medida de lo posible. También se vale de las inscripciones romanas 




participa del método de trabajo de los anticuarios, que se valen de la cultura material 
para aportar información, no sólo de las fuentes. 
En el capítulo III trata de la fundación romana de Mérida, después de hablar de su 
territorio y de las poblaciones anteriores a los romanos que se asentaban allí, citando a 
las fuentes antiguas y apoyándose en la epigrafía. Concluye que fue fundada por 
Octavio Augusto en el 23 d.C. con los soldados eméritos, que se mezclaron con la 
población existente, que se sometió a ellos y adoptó sus costumbres y tradiciones. La 
llamaron colonia porque ese era el nombre que se usaba para las ciudades fundadas en 
provincias “extrañas” con población romana. De nuevo argumenta sus afirmaciones con 
la epigrafía, aportando el dato de un supuesto epígrafe dedicado a Augusto que 
encontraron en los cimientos de la iglesia de San Andrés y que fue partido para hacer 
escudos. Estamos de nuevo ante un nuevo testimonio de cómo los restos arqueológicos 
se han reutilizado como material de construcción a lo largo de los siglos. 
El capítulo IV lo titula De los muros de Mérida y de la grandeza y vecindad que 
tuvo, y en él cita textualmente algunas de las obras anteriores sobre la ciudad: la 
Crónica del Rey D. Rodrigo, de Pedro del Corral, la de Pedro de Medina y la de Tarif 
Abentarique (Miguel de Luna). Moreno dice que el hecho de que algunos de estos 
testimonios hablen de una ciudad tan fabulosa sería señal de que era de esta manera 
antes de la fundación romana y después estos la destruyeron varias veces, como se dice 
en estos testimonios, y la edificaron más pequeña. Dice también que hubo otra ciudad 
más pequeña junto al Albarregas que se llamaba Alba regia, como la ciudad de Alba 
junto a Roma, y habla de las ruinas de edificios y de enterramientos que se sitúan a las 
entradas de la ciudad. Para intentar aunar todos los testimonios, cita el de Al Razi y dice 
que las dimensiones que da de la muralla son distintas a las de Abentarique (Miguel de 
Luna) porque las unidades de medidas pueden estar confundidas. Identifica la Ilia que 
se menciona en la crónica de Razis en la inscripción de la muralla con Ilión, osea, 
Troya, con lo que añade otro tinte legendario a la ciudad, de cosecha propia. 
Sorprende el empeño de Moreno por hacer coincidir de alguna manera todos los 
testimonios anteriores, no encontrando contradicciones entre ellos, sino distintos puntos 
de vista o diversas interpretaciones de lo mismo. 
Realiza un recorrido por las calles por las que aprecia restos que él considera de 
muralla y va así delimitando su perímetro real sobre el terreno, lo que aporta una visión 




perímetro que dibuja es, con algunos errores, bastante acertado, según la arqueología ha 
constatado siglos después. 
Entre los datos interesantes habla de la reparación de la muralla en época visigoda 
y testimonia que  
 
Deshaciendo algunos cimientos de la muralla, para con las piedras y 
sillares de ellos reparar la puente del Guadiana, se manifestó lo añadido de 
los godos, y se vio estar arrimado al muro de los romanos...  
 
Con este dato nos manifiesta, una vez más, el uso de cantera que sufren los 
distintos edificios romanos y, por otra, la interesante observación de que el añadido se 
puede adivinar porque está “arrimado” al muro de los romanos, es decir, que utiliza para 
su interpretación una de las leyes de los métodos estratigráficos que se utilizan en la 
actualidad. 
Termina el capítulo diciendo que los árabes derribaron esta muralla y construyeron 
la que se conserva a trozos y que los alcázares de la crónica de Abentarique se pueden 
evidenciar en los grandes cimientos que se observan en la ciudad, desproporcionados 
para casas y en algunos de los cuales se reconocen formas de  torres. Concluyendo que  
 
Todo lo cual ha consumido el tiempo, no dejando más que la memoria 
y tradición asentada, de que Mérida fue muy grande y la mayor ciudad de 
España, y otra Roma en ella, cuya verdad tiene otros muchos apoyos, que se 
irán manifestando en el discurso de esta su historia.... 
 
 Hace su aparición en la sentida cita de Moreno otro de los tópicos que se van a 
repetir a lo largo del tiempo en la visión de Mérida que es el apelativo de “Roma de 
España”. Por otra parte nos desvela su intención de demostrar la grandeza de la ciudad, 
de ahí su cuidado en no contradecir los testimonios de ninguno de los autores anteriores 
si esto puede restar excelencia al pasado de la ciudad. 
 
El capítulo V lo dedica exclusivamente a hablar de las monedas romanas de 
Mérida y de cómo éstas influyen en el posterior escudo de la ciudad. Moreno se acerca 




al incorporar en sus estudios históricos restos arqueológicos, sobre todo epigrafía y 
numismática. 
El capítulo VI trata del puente, con una descripción detallada del río Guadiana 
sobre el que se sitúa. 
Dice que la puerta de entrada a la ciudad desde el puente era la principal, y desde 
esta se accedía también a la de la alcazaba, y las reconoce del tiempo de los “godos” que 
las fabricaron donde ya estuvieran las romanas. En este lugar se formaba, según él,  un 
pequeño atrio con un muro con dos torres que se situaría a la derecha, aunque reconoce 
muchas reparaciones y modificaciones de todos los tiempos. Esta descripción aporta luz 
acerca de cómo pudo ser el acceso a la ciudad desde el puente, pues los restos de los que 
habla Moreno, si existieron, han desaparecido en la actualidad. Habla también de una 
“torrecilla” en el puente, obra de “moros”. 
Reconoce un gran número de reparaciones en el puente, tanto romanas como de 
todas las épocas posteriores. Continuando con su idea de una población anterior a la 
romana, dice que se construyó a la par que la calzada de la vía de la Plata, antes de la 
fundación romana de la ciudad. Comenta el testimonio de Antonio de Guevara que 
afirma que su fundación es por parte de Trajano para atajar las diferencias entre los 
barrios a un lado y otro del puente y por eso construyó en el tajamar un mercado para 
reunirse a comerciar ambas partes. Es interesante la adscripción del puente a época de 
Trajano, sin ningún fundamento histórico y la función de mercado que adjudica al 
tajamar del puente. Curiosamente Moreno no da crédito a este testimonio, pues lo 
considera anterior a época romana,  aunque sí advierte una restauración del puente en 
tiempos de Trajano. Tampoco cree que hubiera población al otro lado del puente, 
porque los únicos restos que se encuentran allí son de aras y enterramientos, 
identificando el área funeraria a la salida del puente como algo usual de la cultura 
romana.  
Se hace eco del códice de Azagra, donde se señala una reparación visigoda del 
puente, tal como se vio anteriormente.  
Aporta el relato de una reparación en el siglo XVII del Tajamar, muy deteriorado 
y de parte de los arcos a los lados del mismo, en un testimonio, de nuevo, muy valioso 
para la investigación arqueológica posterior.
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 Remitimos a la tesis doctoral inédita de Antonio Pizzo sobre técnicas constructivas romanas en Mérida, 
en la que se hace un riguroso y detallado estudio de los distintos momentos constructivos de los edificios 




En el capítulo VII analiza las calzadas y vías militares de Mérida, basándose en las 
fuentes clásicas, básicamente en el Itinerario de Antonino. 
El capítulo VIII está centrado  en los edificios romanos que se hallan en Mérida.  
Después de achacar la destrucción de los edificios romanos a godos y árabes y la 
grandeza de estos edificios, a juzgar por sus ruinas, Moreno habla del “Arco Triunfal” 
que considera el más entero y mejor de estos edificios. De nuevo lo considera triunfal, 
aunque como estima cierto que no se celebraban triunfos fuera de Roma, cree que se 
hizo a la memoria de Trajano, que también ordenó la restauración del puente del 
Guadiana de que habló anteriormente y la reparación de otras obras y edificios. Sin 
saberlo, Moreno puso el nombre por el que se conocerá el arco a lo largo de la historia. 
Le faltarían al arco todos los adornos y atributos de un arco triunfal, por lo que 
considera que fue aún más impresionante de lo que es en la actualidad. 
Adjudica los restos del  templo en el que se sitúa el palacio de los Corbos a la 
diosa Diana pues es, dice, imitación al que tenía en Epheso, citando como fuente,  de 
nuevo, el trabajo de Antonio de Guevara. Moreno concluye opinando que quizá este 
templo sea un Septizonum a imitación del que se construyó en Roma. De nuevo, no 
desdeña Moreno la ocasión de comparar Mérida con Roma (ÁLVAREZ MARTÍNEZ, 
1988). 
Relata también el hallazgo numeroso en la zona alrededor del templo de piezas de 
mármol, capiteles y togados, uno de los cuales se utiliza para el famoso “obelisco” de 
Santa Eulalia. Esta zona, correspondiente al foro de la colonia, arrojaba los materiales 
que, por su calidad y cantidad, más llamaban la atención.  
También recoge Moreno la existencia de un templo dedicado a Marte, que se 
constata en la inscripción del “hornito” dedicado a este dios. Al igual que acude a la 
epigrafía para justificar la existencia de un templo dedicado a Fortuna y otro a Júpiter. 
También identifica un templo a Augusto, basándose en los testimonios numismáticos.  
Llama erróneamente al teatro Amphiteatro, y explica que el otro medio círculo se 
construía de madera para las representaciones, y se hace eco de la leyenda que lo 
denomina “siete sillas” como ya relataba Barreiros. Según él las bóvedas y sótanos más 
inferiores servían para acoger las fieras con que peleaban los gladiadores. 





El circo, del que describe sus dimensiones y forma, lo compara con el Circo 
Máximo de Roma, con el que según él se igualaría en grandeza y suntuosidad. Describe 
los juegos que se realizarían, también navales dice, por el caño que entraba en él. 
A continuación relata que en su casa se halla un sótano de origen romano que 
identifica con la cárcel en la que los romanos tendrían entre otros a los mártires 
cristianos de la ciudad. 
La descripción y conjeturas que hace Moreno de Vargas de los edificios romanos 
es bastante superficial y, aunque acude a las fuentes clásicas para establecer paralelos, a 
menudo se equivoca. En cualquier caso, hace un “retrato” del estado en que se 
encuentran los edificios en esta época y de los restos que aparecen en la ciudad, lo que 
ya es interesante de por sí. Un ejemplo de cómo Moreno identifica los restos romanos 
con un uso o atribución concreta según un criterio un tanto particular es la anécdota del 
sótano de su casa, que no sólo considera cárcel, sino la cárcel en que pudieran estar los 
mártires cristianos.  
En el capítulo IX habla de otros edificios romanos, entre los cuales describe el 
acueducto de “San Lázaro”, tanto sus partes subterráneas como los arcos que tiene a la 
llegada de la ciudad. De su parte subterránea dice “es tan alto y ancho que puede ir muy 
bien una persona de pie” lo que recuerda el relato de Al Idrisi sobre, creemos, este 
mismo acueducto.  También comenta la construcción paralela de un acueducto 
moderno, del que ya habló Barreiros, dando la fecha concreta de 1623 como la de una 
reforma del mismo. Este es el acueducto que abastecería a la naumaquia (anfiteatro), 
pero él cree que este acueducto sube allí para buscar altura y derivar el agua a las 
fuentes y que fue otro caño, que entra por oriente, el que cumpliría esta función, 
abasteciendo también al circo (cuando también servía de naumaquia).  
De este modo identifica Moreno de Vargas dos ramales distintos del acueducto 
que abastecerían distintas partes de la ciudad, detallando sus recorridos en función de 
los restos que observa, así como unas termas en la calle Baños  (topónimo acertado que 
conserva en la actualidad) y lo que él considera un castellum aquae en la zona conocida 
como el Chorrillo.   
El otro acueducto principal de la ciudad, el de “Los Milagros”, viene desde La 
Albuhera (embalse de Proserpina). Moreno explica que se le llama de “Los Milagros” 
“como que su obra fuese milagrosa y semejante a los siete milagros del mundo”. Es la 
primera vez que se tiene noticia de este nombre. Describe su entrada en la ciudad por el 




la ciudad. Comenta una restauración de la presa de Proserpina en 1617, a la cual 
considera obra romana, como la de Cornalvo, ambas con conducciones hasta la ciudad 
que en esta época sirven para abastecer de agua a los molinos.  
La importancia y el número de molinos que habría tenido la ciudad desde época 
medieval y de la que da testimonio Moreno de Vargas habría sido conocida por Pedro 
del Corral, que en su Historia del rey D. Rodrigo coloca un molino sobre cada iglesia de 
la ciudad, quizá para querer decir que éstos eran numerosos y cada iglesia tenía uno. 
 Describe Moreno el sistema de cloacas romanas de la ciudad, que a juzgar por su 
testimonio, se encontraba en bastante buen estado todavía, vertiendo tres cloacas 
principales en el Guadiana “tan anchos y altos que puede ir por ellos una persona a pie” 
a los que vertían otros canales y cloacas menores. Con ello estaba toda la ciudad limpia, 
como indicaba de Pedro del Corral. Los restos del enlosado de las calles romanas 
llaman su atención “las calles losadas de piedras negras y pardas” que aún pueden 
contemplarse en algunos puntos de la ciudad y compara la ciudad con Cartago a la que 
Mérida no envidiaría por sus calles con losas. 
El puente sobre el río Albarregas lo menciona como obra del emperador Trajano, 
por el tipo de arquitectura y porque, en general, atribuye las obras que considera más 
meritorias y de mejor factura a la época de este emperador. También de época de 
Trajano considera el puente de Aljucén, al que considera admirable a pesar de que en 
ésta época su estado ya es bastante ruinoso. 
Deja para el final, intencionadamente, la descripción del dique romano, al que 
llama “antemuralla” o “mirador”.  Por el tipo de fábrica vuelve a considerarlo obra de 
Trajano, como le indicaron los maestros que acompañaron a Felipe II en su visita a 
Mérida camino de Portugal. La solidez de la construcción del dique llama la atención y 
Moreno opina que sobre la gran plataforma que crea pudo haber un mirador o jardín 
(que compara con el de Babilonia). Al final del dique existen los restos de lo que 
identifica con un castillo pero que ya dio la función de depósito de aguas al hablar del 
acueducto de San Lázaro. Según Moreno, contaría con norias para regar los jardines y 
otras utilidades. Estos restos son los que algunos autores consideran que pudieron ser 
parte de la torre de señales que se incluye en la leyenda de la reina Mãrida y que las 
crónicas árabes todavía identifican (CANTO, 2001a). 
Cierra este capítulo comentando la ingente cantidad de cimientos, paredes y restos 




pero que son de factura romana. Para terminar hace un elogio a lo que Mérida fue en 
época romana:  
 
...Y son tales las ruinas de sus edificios que de muy antiguo ha 
vinculado en la memoria de los españoles y gente que en ella han habitado, 
la tradición que hay tan asentada en ella de que fue otra Roma en España, 
que jamás se ha podido olvidar... 
 
Considera que verdaderamente Mérida fue un trasunto de Roma.  
 
Para reforzar esta afirmación, Moreno dedica el capítulo X a explicar cómo 
Mérida fue cabeza de la Lusitania y las excelencias que tuvo. Acude a las fuentes 
clásicas para ilustrar la posición de la ciudad como cabeza de la Lusitania, e incluso 
muestra algún testimonio epigráfico que demuestra el linaje de sus habitantes. 
Finalmente, hace alusión de nuevo a la condición de ciudad símil de Roma citando, 
dice, un antiguo cantar:  
 
Mérida que en las Españas 
en un tiempo fuiste Roma. 
 
El capítulo XI sigue con el mismo propósito de ilustrar las afirmaciones 
anteriores, se titula De cómo Mérida fue la ciudad más principal e ilustre de España,  y 
de nuevo acude a los testimonios clásicos para ilustrar esta afirmación.  
Los capítulos XII y XIII los dedica a los entierros de los romanos que se hallan en 
Mérida y a las piedras con epitafios respectivamente. Hace un repaso por las fuentes 
clásicas para ilustrar sobre las costumbres funerarias de la etapa romana y en cuanto a 
Mérida habla de los edificios conocidos como “bodegones”, así como de los numerosos 
restos de incineraciones, cipos, pedestales, bustos,  lápidas con relieve e inscripciones, a 
las que dedica el capítulo XIII completo. En éste último capítulo estudia y da a conocer 
numerosas inscripciones funerarias, transcribiéndolas y traduciéndolas. 
Termina este Libro Primero y con él la parte que dedica a la etapa romana, los 
siguientes los dedicará, cronológicamente, a las distintas etapas históricas de la ciudad, 
haciendo hincapié en su historia eclesiástica hasta completar los cinco libros que 




etapa visigoda, los mártires y hombres de religión famosos que vivieron en la ciudad, su 
caída bajo dominación árabe, su reconquista y su historia en general hasta su tiempo, 
dedicando el último capítulo a las personalidades insignes de la ciudad. 
No vuelve a hablar de los restos arqueológicos hasta el Libro Cuarto, en el 
capitulo VIII, donde, inmerso en el relato de la historia de la dominación árabe, habla 
del “alcázar”, la alcazaba. Dice que la alcazaba es en parte romana, porque se asienta 
sobre el dique y parte de los “godos”: las puertas que salen al puente y el aljibe, lo 
demás es árabe. Habla de dos inscripciones, una sobre una puerta y otra en una torre, así 
como numerosos testimonios numismáticos de época árabe. El aljibe, que considera 
visigodo, lo describe con dos entradas llanas y espaciosas por donde bajan a beber los 
caballos (una frase idéntica a la utilizada por Barreiros), está realizado de cantería de 
sillares, con fuertes bóvedas sobre las que se fabricó una iglesia, primero de godos, 
luego mezquita y después iglesia de nuevo. También es admirable la alberca a la que se 
saca agua desde el aljibe para regar los huertos. Después describe el perímetro de las 
murallas árabes, que según él, edificaron al derribar la muralla romana, haciendo un 
nuevo recinto más pequeño y con los muros “de tierra” que se habrían conservado casi 
hasta la época del escritor. 
Moreno de Vargas aporta datos que la arqueología confirmará años después, como 
es la existencia de las inscripciones árabes o la existencia de un recinto de culto sobre el 
aljibe. Suponemos que identifica el aljibe como obra visigoda viendo las pilastras 
reutilizadas que se encuentran adornando la puerta de entrada, y por el mismo motivo lo 
hace con las puertas que dan al puente. 
 
El testimonio de Moreno de Vargas es, sin duda,  el más completo hasta su época, 
pues hace un estudio de todo lo escrito anteriormente sobre la ciudad y añade 
conclusiones y datos propios. Además del valor como obra general, que trata todos los 
aspectos de la historia de la ciudad, la obra de Moreno de Vargas, creemos, tiene el 
valor añadido de aportar la visión local sobre los restos arqueológicos. Una visión del 
estamento culto de la ciudad que no sólo conoce los restos y los describe, sino que 
convive con ellos. Así, al describir el perímetro de sus murallas, aporta los nombres 
concretos de las calles por donde discurría o relata tal o cual resto que puede identificar 
en casa de un vecino o en la suya propia, lo que permite situar sus descripciones en un 




Por otra parte, y esto se adelantaba en los poemas dedicados al autor y la obra, se 
trasluce el sentir general de orgullo ante un pasado que se considera glorioso y a la vez 
poco reconocido, algo que va a perdurar en el tiempo. En este contexto se debe valorar 
el crédito que Moreno de Vargas concede a las obras de Pedro del Corral, Pedro de 
Medina y Miguel de Luna, aún a sabiendas, podemos estimar, de las imprecisiones y 
exageraciones contenidas en ellas. No menciona, por ejemplo a Diego Pérez de Mesa, 
que se encarga de corregir algunos extremos de la obra de Pedro de Medina, y cuyo 
escrito indudablemente debió conocer. El esfuerzo extremo que realiza Moreno por 
conciliar todas las versiones sin refutar ningún testimonio que reste grandeza a la 
descripción, está motivado por este afán de ensalzar la ciudad por encima del rigor 
histórico.  
El interés de Moreno de Vargas por dejar patente que Mérida es la Roma de 
España responde a este deseo de restitutio memoriae que subsiste en la élite de la 
sociedad emeritense y que se trasluce en los poemas iniciales. Y es un apelativo que va 
a perdurar a lo largo de la historia, como otros nombres que van a calar pronto en la 
tradición popular, como el arco “de Trajano”, el templo “de Diana” (adoptado de 
Guevara) o el acueducto de “Los Milagros”.  No se puede negar que Moreno de Vargas 
sabe llevar a su máxima expresión el interés y esfuerzo que se dedica en época romana a 
embellecer las ciudades de las provincias para exportar la imagen de Roma. 
Sin embargo, frente a estos “pecados veniales” de Moreno de Vargas, se adivina 
un gran interés por la descripción y estudio de los restos arqueológicos, buscando 
paralelos y acudiendo tanto a las fuentes clásicas como al estudio de epigrafía y 
numismática, lo que le confiere el grado de verdadero estudioso anticuario. 
La detallada descripción ofrece una visión de los restos en el siglo XVII que 
permite valorar la existencia de construcciones y edificios que no podrían ser conocidos 
de otra manera y cuyos cimientos o restos, vistos y descritos por Moreno, no existen en 
la actualidad.  
Moreno de Vargas es un hombre de su tiempo y su obra contiene las virtudes y 
contradicciones de su época. Es un estudioso anticuario, por lo que utiliza las fuentes 
clásicas y también la epigrafía y numismática para sus estudios, pero es también un 
erudito, influido  además por un profundo sentimiento religioso cristiano que hace que a 
veces cometa pequeños deslices que no son propios del juicio histórico (SÁNCHEZ 
SALOR, 1994-95). Además es un ciudadano emeritense, motivado por el amor a su 




contiene elementos propios de los siglos anteriores y de los posteriores, convirtiéndose 
en un verdadero nexo entre ambas etapas. 
 Es, en fin, un hombre barroco, que ofrece una visión de la ciudad, su ciudad, que 
va a tener una gran repercusión en todos los estudios posteriores. 
 
Tomás Tamayo de Vargas (1638) 
 
Dentro de la corriente hagiográfica que dirige su mirada a las ruinas como 
contexto en el que suceden los episodios de los primeros mártires cristianos se reedita 
las Vitas Sanctorum Patrum Emeretensium, un opúsculo anónimo del siglo VII que 
había sido ya reeditado por Moreno de Vargas (CAMACHO MACÍAS, 1988). En la 
versión de Tamayo se incluye un apéndice llamado Apospasmation en el que hace un 
completo análisis de las antigüedades de Mérida (TAMAYO DE VARGAS, 1638). 
 En primer lugar narra la fundación augustea de la ciudad con los soldados 
eméritos de la guerra cántabra en el 23 a.C., citando el relato de Dion Casio. Se refiere 
también a otras fuentes clásicas, como Plinio, Estrabón y Ptolomeo y a obras anteriores 
como la de Miguel de Luna y las fundaciones legendarias de la ciudad, a las que no 
concede mucho crédito. 
Habla de la situación geográfica de la ciudad y analiza su territorio según las 
fuentes antiguas, basándose también en distintos epígrafes para establecer las vías de 
comunicación que partían de la ciudad y los lugares hacia los que se dirigían. Incluye el 
poema de Prudencio sobre las magnificencias de Mérida y la cita de Isidoro de Sevilla.  
Tras hablar del río Guadiana, comienza su relato sobre los restos arqueológicos de 
la ciudad que dice tomar de “nuestros” escritores, no de los “árabes” y da las medidas 
de las murallas, las numerosas torres y las puertas de la ciudad; datos que debe tomar de 
Pedro de Medina a juzgar por el número de puertas (cuarenta y cuatro). Se hace eco del 
poema que ya incluía Moreno de Vargas en la Historia… para ilustrar la grandeza de 
Mérida: “Mérida que en las Españas / otro tiempo fuiste Roma” y hace alusión a que el 
vulgo denomina a la ciudad Altera Roma, lo que va a constituir una comparativa 







Fig. 16: Portada del apéndice Apospasmation de rebus emeritensibus  incluido en 






Cuenta, según Tamayo, con edificios públicos ad Roma imitationem, y los 
enumera: teatro, arco triunfal o de trofeo, naumachia y Ponte Romanis operis 
longissimo, haciéndose eco a continuación de lo dicho por Gaspar Barreiros, al que cita. 
También incluye las rutas del Itinerario de Antonino como referente de las amplias 
rutas comerciales y de comunicación de la ciudad. 
Acaba este apéndice haciendo una relación de los obispos y de la historia 
eclesiástica de Mérida, así como de sus mártires y santos. 
La visión de Tamayo está dentro de la corriente hagiográfica que se puede apreciar 
en este periodo y de la que Moreno es también representante. Tamayo hace en este 
apéndice un análisis de los restos emeritenses y de la historia de la ciudad a través de las 
fuentes clásicas, pero también basándose en otros trabajos anteriores, como el de Miguel 
de Luna, Pedro de Medina,  Barreiros y, aunque no lo menciona, puede que también el 
de Moreno de Vargas. Los epígrafes y las monedas son usados también como 
complementos a las fuentes clásicas para poner de manifiesto la entidad de los restos 
arqueológicos de Mérida y aspectos de su fundación romana.  
Recoge Tamayo la comparación de Mérida con Roma que ya se ha visto en otros 
autores, aunque en este caso, los ejemplos citados para abordar la comparativa son los 
mismos que ya citara Moreno de Vargas, tales como el poema popular o la 
identificación del pueblo como Altera Roma, identificación que se repetirá 
posteriormente (FERNÁNDEZ Y PÉREZ, 1893). 
Menciona las fundaciones legendarias de la ciudad y sus medidas fantásticas, tales 
como número de puertas y torres, etc., aunque no se detiene demasiado en ellas. El 
propósito, estimamos, es recoger la mayor cantidad de testimonios como modo de 
documentar lo mejor posible su visión de los restos. 
La enumeración de las ruinas y su ponderación sirven como marco contextual de 
los mártires y del desarrollo de la primitiva iglesia cristiana, que es el verdadero 
objetivo de esta obra. 
 
Ivan Gómez Bravo (1638) 
 
No pasan demasiados años para que Moreno de Vargas tenga contestación a su 
obra desde el mismo ámbito desde el que la escribió: su ciudad. Las Advertencias a la 
Istoria de Mérida (GÓMEZ BRAVO, 1638) del también emeritense Juan Gómez Bravo 




Moreno de Vargas (Fig. 17). Si existió rivalidad entre ambos autores o el porqué de la 
misma es algo que se escapa a nuestro juicio, pero sí es bastante significativo el hecho 
de la poca distancia cronológica entre las obras y que ésta segunda se dedique a un 
destacado mecenas de la ciudad. 
En cualquier caso, y esto es patente, la obra de Juan Gómez tiene como único 
objetivo revisar y corregir lo que él considera graves errores de juicio en la Historia de 
la ciudad de Mérida de Moreno de Vargas. 
 





 Comienza por la fundación de la ciudad, rebatiendo el pábulo que da Moreno a la 
fundación legendaria por Túbal. Para rebatir esta teoría acude a las fuentes clásicas, 
igual que para discutir otra serie de apreciaciones históricas de Moreno que considera 
erróneas, tales como la situación de Mérida, etc.  
En cuanto a los restos arqueológicos de la ciudad, sus críticas se centran en la el 
arco de Trajano, que considera, como ya hiciera Barreiros, un arco de trofeo y no de 
triunfo, argumentando las razones que ya señaló el autor portugués. 
Critica también la comparación que hace del templo de “Diana” con templo de 
esta divinidad, primero, y luego con Septizonum: Gómez ni siquiera lo considera 
templo, sino pórtico de un grandioso templo del que no se sabría la advocación.  
Se sorprende mucho Juan Gómez de que Moreno diga que el obelisco está hecho 
con capiteles y basas, siendo estas piezas aras fácilmente identificables.  
Otro aspecto que trata es la errónea identificación del teatro con anfiteatro y las 
poco fundamentadas explicaciones que da para ello. Gómez lo considera tan evidente 
que no ofrece argumentos que considera innecesarios. 
Pueril considera Gómez la identificación del sótano de su casa con una cárcel 
donde pudieran estar los mártires de Mérida, cuando lo más fácil y probable era 
identificar la construcción con un aljibe. 
En cuanto al circo, considera exagerado Gómez que hable de él siempre en 
términos de circo maximo, como si hubiera más de uno en Mérida, y más de un circo 
maximo que el de Roma, aunque cree que el de Mérida era de mayores dimensiones. 
También corrige Gómez los errores que cree apreciar en cuanto a transcripciones y 
traducciones de algunos de los epígrafes y monedas y otras numerosas cuestiones de 
historia cristiana que rebate punto por punto. 
En general, Gómez acierta en todas sus advertencias, haciendo gala de un gran 
conocimiento de las fuentes clásicas y los autores más prestigiosos de su época, a los 
que remite para completar aspectos de sus correcciones. 
Es notable también el estudio al que somete la obra de Vargas, cuyas advertencias 
hace punto por punto, nombrando el folio en el que se encuentra la referencia. A 
menudo la crítica es bastante mordaz, incitando al lector a considerar simples los 
planteamientos de Moreno, lo que nos hace pensar que debió tener algún tipo de 
rivalidad o recelo hacia Moreno de Vargas, bien intelectual, bien personal. La ironía con 
que a menudo se refiere a “los anticuarios” y a los engaños y artificios con que estos, 




embaucadores que se distraen con la invención de leyendas. Esta es la imagen que tiene 
el autor de Moreno de Vargas y es la que, a nuestro juicio, intenta transmitir. Sin duda 
está considerando a Moreno un falsario como los creadores de falsos cronicones, a los 
que se referiría con el peyorativo “anticuarios”. 
La obra de Gómez, planteada desde el principio sobre el argumento de la 
corrección de la de Moreno, podría haber sido aún más sustanciosa, puesto que es cierto 
que la Historia de la ciudad de Mérida contiene muchos errores de juicio y apreciación, 
y basa algunos de sus planteamientos en las crónicas y noticias legendarias de la ciudad 
que no tienen ningún fundamento, como ya se dijo anteriormente. Sin embargo, Gómez 
tampoco escapa a errores de apreciación propios, como cuando, por ejemplo, afirma la 
imposibilidad que el templo “de Diana” haya sido nunca un templo, sino el pórtico de 
uno. Las Advertencias... se quedan cortas y, aunque tendrán eco en algunos autores 
locales posteriores, su calado e impronta es mucho menor que la Historia... de Bernabé 
Moreno de Vargas. 
 
Significativo es constatar este tipo de rivalidad y controversia en cuanto a la 
historia de la ciudad por parte de dos estudiosos locales en un momento tan temprano, 
lo que es indicador, a su vez, de que hay un interés en este tipo de obras. Como apuntara 
José María Álvarez en la introducción de la edición facsímil de las Advertencias a la 
Istoria de Mérida realizada en 1989, si Gómez Bravo hubiera escrito una historia de 
Mérida con sus apreciaciones personales, probablemente hubiera tenido mayor 
repercusión del que tuvo en su momento y en la historiografía posterior. 
La aportación que Gómez Bravo hace con su obra no estriba, solamente en las 
correcciones que hace sobre la Historia  de Moreno, sino en el intento de ofrecer unas 
interpretaciones de la ciudad basadas en las fuentes y en las interpretaciones de 
epígrafes y monedas que se alejen al máximo de la leyenda y la suposición y se 
acerquen al mayor rigor histórico. Este pensamiento, que es imperceptible, casi,  entre 
las, a veces feroces, críticas a la obra de Moreno, se demuestra en frases como “...como 
de la antigüedad es más lo que ignoramos que lo que sabemos...” en relación con su 
desacuerdo de realizar juicios ante aspectos que ofrezcan dudas. Este pudiera ser su 








Conde de Koenigsmark (1659)  
 
Una cita pequeña, de su paso por Mérida, es lo que ofrece el conde alemán de 





Sobre Mérida ofrece una pequeña reseña:  
 
Esta ciudad es muy hermosa y la primera de Extremadura, regada por 
el río Guadiana. Tiene un puente de piedra muy renombrado, que los 
romanos construyeron. 
 
Es interesante el testimonio de los viajeros extranjeros, que van a ser cada vez más 
frecuentes, y que aportan una visión personal de la ciudad. En este caso concreto, lo 
escaso de la cita sólo nos deja entrever que el viajero conoce por testimonios anteriores 
el puente “muy renombrado” y su apreciación personal de que la ciudad es muy 
hermosa y la primera de Extremadura. No es poco teniendo en cuenta que las 
observaciones para otras ciudades son tanto o más escasas. 
 
A. Jouvin (1672)  
 
A. Jouvin, francés, publica en 1672 en París una obra de ocho volúmenes titulada 
El viajero en Europa, en cuyo segundo tomo se ocupa de las noticias de España y 
Portugal (GARCÍA MERCADAL, 1972).  
El propósito de este texto es, pues, una guía de viajes. Este tipo de trabajos, por 
sus características, son escritos a menudo basándose en textos o en noticias de 
informantes, pero sin recorrer personalmente los lugares de los que se escribe. No 
sabemos si este es el caso, ya que el autor hace la narración en primera persona y 
detallando el recorrido. 
En el caso de Mérida, lo que puede deducirse de la reseña (Apéndice 23) es que el 
viajero entra en la ciudad siguiendo la ruta Madrid-Lisboa, puesto que dice que ven 
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 García Mercadal opina que podría haber sido un diplomático, no demasiado curioso, a juzgar por las 




varias antigüedades romanas de “grandes palacios” principalmente por la parte por 
donde entran y que salen de la ciudad cruzando el puente del Guadiana. Estas 
“antigüedades” serían los restos de circo, anfiteatro y teatro, construcciones que no 
identifican. También llama su atención los acueductos y el arco “de triunfo”. Sobre el 
arco, se apuntan algunos datos como que está compuesto de dos pórticos al que van a 
dar dos murallas que considera tan juntas como si hubieran estado cubiertas por la 
misma bóveda. Esta interpretación puede estar fundada en la observación de los restos 
que aún podrían verse en esta zona y que corresponderían al cierre del recinto al que 
daba acceso el arco, como la investigación posterior ha puesto de manifiesto (MATEOS 
CRUZ, 2006). 
En la plaza del convento de San Francisco, también en la zona del arco, describe el 
monumento a Santa Eulalia “una alta columna de alabastro”. También habla de la 
alcazaba (“el castillo”), flanqueado por algunas torres y defendiendo el puente, al que  
menciona como un gran puente de piedra. 
La descripción en general es bastante parca y denota que el viajero no tiene 
especiales conocimientos en antigüedades, aunque sí interés en ellas.  
Vemos que la adopción de arco de triunfo para el arco “de Trajano” sigue siendo 
común. El motivo, estimamos, además de en los trabajos anteriores que así lo 
consideran, estaría también en la opinión popular, que vería en el arco “de Trajano” una 
obra romana que, por comparación con lo más conocido, tendría el paralelo inmediato 
en estas construcciones. Las discusiones sobre arco de trofeo o de triunfo se reservan 
para círculos más especializados. 
La obra de Jouvin, cuya principal razón de ser es la de mostrar al viajero lo más 
interesante de cada ciudad, cumple con su cometido, teniendo en cuenta que es una guía 
de toda Europa y que, en cuanto a Mérida, se hace eco de lo que considera más general. 
En cuanto a los restos arqueológicos, el texto es muy impreciso, no ofrece demasiados 
detalles, pero deja claro que los restos romanos son muy interesantes y Mérida una de 
las principales ciudades de la provincia. 
 
Ordenanzas Municipales (1677) 
 
Como último testimonio local de lo que hemos considerado estas “miradas 
barrocas”, citamos las ordenanzas municipales  (1677), (Figs. 18 y 19), en las que se 




excavaciones a tal efecto para reutilizarlas. El motivo de esta prohibición, expresa en su 
inicio la ordenanza, es el de preservar las obras y edificios antiguos que son testigos de 
la grandeza y prosperidad del pasado, por lo que se considera justo mantenerlos. 
El expolio constante a que fueron sometidos los edificios antiguos con el fin de 
obtener material constructivo a bajo coste, sumado a la afición por el coleccionismo que 
se puso de moda desde el siglo XVI habrían hecho gran mella en los restos 
arqueológicos. Esta realidad, algo que es común en todas las ciudades históricas, debió 
de llegar a tal extremo en el caso de Mérida que provoca la promulgación de estas 
ordenanzas, que junto con las de Talavera la Vieja, al antigua Augustobriga, de 1578 
(DE HERMOSILLA Y SANDOVAL, 1796), se pueden considerar pioneras en el 
territorio nacional en cuanto a preservación del patrimonio. La clase dirigente, formada 
por personalidades de la élite cultural y social de la ciudad (Moreno de Vargas fue 
regidor perpetuo de la ciudad), sensibilizados con la Historia, o, por decirlo de algún 
modo, con “la grandeza pasada de la ciudad”, habría sido la impulsora de estas 
Ordenanzas Municipales.  
La pena por incumplir la ordenanza se establece en dos mil maravedís y treinta 
días de cárcel, además de la pérdida de las herramientas, bueyes y carros que se utilicen 
para este fin. Es una pena bastante dura teniendo en consideración, no ya la cárcel y la 
suma en metálico, sino las pérdidas de bienes que podían suponer a un hombre su único 
modo de sustento. 
La ordenanza especifica que sólo se puede permitir el acopio de piedra previa 
comunicación y aprobación por el ayuntamiento. En este sentido, y sin que sirva de 
menoscabo para el espíritu con que se promulga la ordenanza, también hay que decir 
que en el mismo año se aprueba el acarreo de piedras de cantería desde el conventual 
para otras construcciones “porque allí ya no sirven de nada”, (ÁLVAREZ SÁENZ DE 
BURUAGA, 1994), lo que nos indica que la destrucción del patrimonio, fuera o dentro 












Fig. 19: Título XLIII de las Ordenanzas Municipales de la ciudad de Mérida, en el 
que se prohíbe la destrucción de restos arqueológicos. 1677. 
 
 
Herman Jakub Cernín de Chudenice (1681-1682) 
 
Entre 1681 y 1682 el noble checo Herman Jakub Cernín de Chudenice realiza un 
viaje por España como modo de completar sus estudios (HAJNÁ, 2008)
4
. Este tipo de 
viajes, conocidos como grand tour comienza a darse entre los hijos de los aristócratas 
europeos, pero no suelen tener a España dentro de sus recorridos en un momento tan 
temprano (SORIANO PÉREZ-VILLAMIL, 1980). El joven checo está interesado por la 
arquitectura y a su paso por Mérida hace una descripción de sus restos arqueológicos: 
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Mérida es una antigua ciudad, que hizo fabricar el Emperador Titto 
Vespasiano. Nos dijeron que esta ciudad contenía en su circonfernçia 60 
millas de Italia y tenía 60 puertas y había 6000 hombres de guarnición. En lo 
presente pareçe más una billa que ciudad. Se veen pero aún muchas ruinas 
de las antiguas fábricas, como el Arco Triumphale del Tito Vespasiano 
Emperador, su Palaçio y alrededor de la ciudad muchos antiguos condotos 
de aguas. De la parte de donde se va a Badajos es una puente muy linda, 
larga 85 pasos fabricada de los Romanos (HAJNÁ, 2008) 
 
Una descripción que no deja de ser curiosa, pues recoge la figura de Vespasiano, 
ya mencionada por Francisco de Coria y que creemos que debe entenderse como una 
manera de asimilar la grandiosidad de los restos con una figura de relevancia dentro del 
imperio romano. No cabe duda de que Herman es un joven erudito que conoce la 
cultura clásica y que ha leído sobre las ciudades que visita. Testimonio de ello son los 
datos que ofrece sobre las medidas de la ciudad, sus puertas y su guarnición, que son 
datos dentro de las leyendas sobre la misma que vimos en el periodo anterior y que aún 
son tomados como referencia. En este caso es aún más patente el carácter de cliché 
repetitivo y como referencia de grandeza de estos datos: “60 millas, 60 puertas, 6000 
hombres”: los números, que se repiten, sólo quieren poner de manifiesto la grandeza 
que tuvo la ciudad antigua, sin pretender ser datos objetivos. 
Lo que Herman considera palacio del emperador, al igual que Nebrija, cabe 
suponer que serían los restos del templo “de Diana”,  y recoge la opinión de arco 
triunfal para el arco, como ya hicieran autores anteriores. También menciona los 
acueductos y el puente como ruinas imponentes de época romana y no puede evitar el 
comentario comparativo entre la ciudad que fue y la que es en ese momento. 
El testimonio de Herman marca la pervivencia de las visiones legendarias de la 
ciudad, que ya se evidenciaba en el manuscrito sobre las antigüedades de Mérida, 
aunque más matizada, y explicada como una versión recogida de la tradición oral, que 
será la gran continuadora de este tipo de visión legendaria: “nos dijeron que esta ciudad 
contenía…”.  Probablemente preguntó por el origen de aquellos restos y su historia a 
los propios habitantes de Mérida que le acompañaran durante su estancia en la misma. 
Si eligió visitar la ciudad expresamente o se encontró con ella como parte del 




restos arqueológicos llaman lo suficiente su interés como para documentarse 
básicamente sobre ellos, preguntar sobre la ciudad y describirlos brevemente.  
 
William Bromley (1693-1694) 
 
El joven inglés William Bromley viaja por España entre 1693 y 1694. Las 
impresiones sobre las ciudades por las que viaja en Europa las plasma en Several Years 
Travels through Portugal, Spain, Italy, Germany, Prussia, Sweden, Denmark and the 
United Provinces, performed by a Gentleman (SHAW FAIRMAN, 1981). En lo relativo 
a los restos de Mérida, es algo más detallista que otros viajeros ingleses como Lord 
Roos, que viaja por estas tierras en el primer cuarto de siglo y que califica Mérida como 
“una buena ciudad”. Bromley, sin embargo,  hace apreciaciones sobre los restos 
arqueológicos, que considera dignos de “entretener al viajero”: 
 
Fui al día siguiente a Mérida y crucé un puente de más de 60 arcos. 
Esta ciudad ofrece algo para entretener a un viajero, como las ruinas de 
algunos viejos edificios romanos, un gran castillo que ya no se emplea más 
que como cárcel, un arco muy grande construido por Julio César, hecho de 
grandes piedras sin mortero, una pirámide levantada por César Augusto y 
tallada de manera muy bonita. Aquí hay algunos restos de un acueducto 
construido antiguamente por los Romanos: hay otro más moderno que trae 
el agua desde una gran distancia. (SHAW FAIRMAN, 1981). 
 
Menciona algunos de los restos más conocidos e introduce algún detalle sobre 
ellos, tales como el uso de la alcazaba como cárcel. Considera que el arco “de Trajano” 
fue construido por Julio César, pero no argumenta el porqué de esta opinión. Se 
entiende que al considerar la pirámide como obra de Augusto se está basando en el 
fragmento de inscripción del monumento, donde  lee AUG. y lo interpreta como 
construcción augustea, sin percatarse de la construcción moderna del monumento hecha 
con distintas piezas. Esto manifiesta que Bromley no es demasiado entendido en la 
materia y tampoco tiene demasiado interés como observador. Simplemente toma los 







El periodo barroco es, como en otros aspectos, ecléctico en cuanto a las visiones 
de los restos arqueológicos.  
Moreno de Vargas deja un importante testimonio, el más completo sobre la 
ciudad, donde desgrana todos los monumentos, los describe en el estado en que los 
observa en su época y hace una serie de consideraciones históricas acerca de su 
fundación, función, etc. La visión que se ofrece tanto en los poemas dedicados a su obra 
como en el desarrollo de la obra en sí es la del desagravio a una ciudad largo tiempo 
olvidada y cuya grandeza, sólo comparable con Roma, merece ser recordada en su justa 
medida. Esta visión hace que no se escatime ningún testimonio anterior que pueda 
mostrar signo de esta gloria, aunque no sea cierto. La comparación Roma-Mérida será, 
desde este momento, una constante. La impronta de la obra de Moreno de Vargas puede 
rastrearse hasta nuestros días y los datos que aporta son, en ocasiones, los únicos 
referentes sobre restos que no han llegado hasta nosotros. 
Si la visión que ofrece Moreno de Vargas es más “idealista”, basando algunos de 
sus juicios en las leyendas como modo de  ensalzar la grandeza pasada de Mérida y de 
hacer justicia a un pasado olvidado, la visión que ofrece Gómez Bravo es la de  una 
realidad que busca el conocimiento del pasado de la ciudad, pero basándose en la 
rigurosidad histórica, y, creemos, esto es lo que aporta de novedoso la obra de Gómez 
Bravo, no ya a la visión de la ciudad, sino a la forma de  afrontar su historia.  
A su vez, ambas visiones se basan en los testimonios de autores precedentes, a los 
que citan, así como en el estudio de restos materiales que forman parte de los restos 
arqueológicos de la ciudad, tales como epígrafes y testimonios numismáticos. Mientras 
que Moreno intenta aunar todas las visiones anteriores, en una mirada que podríamos 
denominar aglutinadora y conciliadora de todos los testimonios, por fantasiosos que 
estos sean, Gómez Bravo intenta remediar los errores que esto provoca, intentando una 
mirada más crítica y rigurosa con la información. 
Vemos, pues, una dualidad de visiones, también desde el punto de vista local, de 
los propios ciudadanos de  Mérida que reclaman el pasado glorioso de la ciudad como 
señas propias de identidad. Se inaugura la visión local de los restos arqueológicos, que 
va a tener testimonios en todas las épocas con unos matices muy particulares. 
Este extremo, plasmado en las dos obras de estudiosos locales que hemos 
estudiado, tiene un marcado énfasis oficial en la promulgación de la ordenanza 




arqueológicos en lo que es una medida de  protección local pionera en esta fecha, con 
un precedente en la ordenanza de 1578 de Talavera la Vieja, la antigua Augustobriga 
(DE HERMOSILLA Y SANDOVAL, 1796). La destrucción del patrimonio es 
considerada delito, y es castigada.  El espíritu de salvaguarda que emana la Ordenanza 
es, sin duda, producto del conocimiento de la historia de la ciudad y la importancia de 
sus restos arqueológicos que obras como la de Moreno o Gómez Bravo están 
popularizando. 
La corriente hagiográfica que se evidencia en este siglo como modo de cambiar el 
enfoque hacia las antigüedades es patente en la obra de Moreno y Tamayo de Vargas, 
que incluyen el matiz de las antigüedades como contexto de mártires y santos. Esta 
nueva aportación dotará a las antigüedades de un nuevo significado dentro de la 
devoción popular cristiana. 
Por otra parte, la utilización de los relatos legendarios como clichés con que 
ilustrar la historia de Mérida tiene su pervivencia en el manuscrito 1351, que establece 
la continuidad en la visión de la ciudad de estos relatos; en contraposición, la visión de 
Francisco de Coria establece la fantasía de estos relatos y fundamenta en epigrafía y 
numismática la fundación romana, como vínculo con el humanismo del siglo anterior. 
Completan el periodo los testimonios de viajeros extranjeros que, tímidamente, 
continúan con el flujo que ya comenzara siglos antes. La visión que ofrecen es la de una 
ciudad de esplendoroso pasado  cuyos vestigios antiguos son bien conocidos, algunos de 
ellos muy renombrados, pero si el motivo del viaje no tiene una finalidad concreta de 
conocer o estudiar estos restos, las  apreciaciones son imprecisas. Jouvin (o su 
informante) se encuentra ante una ciudad cuyos restos no sabe identificar correctamente, 
a pesar de que despiertan su interés y ha oído hablar anteriormente de ellos. Lo mismo 
ocurre con Bromley, cuyos datos son muy imprecisos. 
Las “miradas barrocas” evidencian un periodo de transición entre las crónicas 
legendarias y los orígenes míticos hasta la erudición y raciocinio que se impondrán en la 
Ilustración. Las pervivencias de las visiones legendarias conviven con las nuevas 
visiones que rechazan estas fantasías. La obra de Moreno de Vargas aúna estos dos 
extremos y es el verdadero exponente de este periodo, la de Gómez Bravo puede 
considerarse participante de los nuevos aires, unos nuevos aires que, con la influencia 
de estas obras, alientan la promulgación de la ordenanza municipal de preservación del 






5. ERUDITOS ILUSTRADOS 
 
El siglo XVIII coincide en España con la llegada de la monarquía borbónica, que 
acentúa la presencia de lo francés, común en el resto de Europa, junto con lo italiano y 
lo inglés. Es un periodo neoclásico que se caracteriza por el afán de saber, lo didáctico y 
lo perceptivo, la llegada de las primeras ideas racionalistas. Se da una etapa de 
enciclopedismo y erudición inmersa plenamente dentro de los valores del movimiento 
ilustrado. 
Se imitan instituciones francesas, naciendo así las Academias y Sociedades de 
Amigos del País que van a contribuir a dar un fuerte impulso a la cultura y la educación 
popular. En este ámbito de impulso cultural se crean instituciones como la Biblioteca 
Real en 1716, la Academia de la Historia en 1738 o la Academia de Nobles Artes de 
San Fernando, que van a actuar como verdaderos focos de difusión y promoción, 
emprendiendo proyectos culturales, a veces tan ambiciosos que no acabarán hasta 
muchos años después. Uno de los objetivos que figura en los estatutos de la Academia 
de la Historia es el de “purificar y limpiar la Historia de España de las fábulas que la 
deslucen e ilustrarla de las noticias que parezcan más provechosas”, en lo que es una 
verdadera declaración de intenciones (MAIER ALLENDE, 2004, TORTOSA y MORA, 
1996). 
Los reyes ilustrados, con el apoyo y asesoramiento  de las instituciones, 
propugnan una renovación del sistema educativo, partiendo para ello de la educación 
popular. Así, en el reinado de Carlos III se regula la enseñanza creándose las escuelas 
públicas. 
Se produce un brote de interés por la investigación histórica y la historiografía 
erudita bajo unas características especiales. Si bien hay un choque frontal entre las ideas 
ilustradas y la Iglesia que provocará a menudo fuertes tensiones, la ilustración española 
mezcla la existencia de la crítica y de la razón con una indiscutible tradición cristiana. 
Se puede decir, por lo tanto, que es esta una "Ilustración cristiana". Esto hará que una de 
las mayores figuras de la Ilustración española sea el Padre Flórez, que en su prosa 
histórica, erudita y crítica incluirá un matiz religioso-cristiano indiscutible que tiende a 





El hipercriticismo se apunta como característica principal de esta época en los 
estudios históricos frente a todo lo que suponga superstición, leyendas infundadas y 
tradiciones ancladas en lo irracional. Representantes de esta corriente serán Gregorio 
Mayans (MESTRE SANCHÍS, 1968), que en sus escritos une el humanismo cristiano 
con la crítica a todo lo que se aleje de la verdad, y el jesuita Juan Francisco Masdeu. 
Como ejemplo de crítica moderada se podría citar al padre Enríque Flórez, que a su vez,  
es objeto de algunas críticas a sus obras por parte de Mayans o Masdeu (MESTRE 
SANCHÍS, 1970). 
 La actitud hipercrítica, que rechaza las fundaciones legendarias, los falsos 
cronicones y las historias apócrifas, no será, sin embargo, secundada por todos los 
autores del momento, jugando a menudo un papel importante la tradición de las 
crónicas inventadas. 
Junto a la erudición se da otro fenómeno interesante: los viajes como fuente 
inmejorable de información sobre las cosas curiosas, antigüedades y costumbres de los 
pueblos de España y de Europa en general. Estos viajes ayudarán en gran medida a 
redescubrir lugares que la memoria del tiempo se había encargado de olvidar (MORÁN 
SÁNCHEZ, 1995). A lo largo de este siglo XVIII se generalizan los viajes, ya no sólo 
de ingleses, franceses o italianos, sino también de españoles que empiezan a viajar tanto 
fuera como dentro de España por el mero afán de conocer y, en el caso de España, para 
recuperar su Historia. De este modo, los viajes forman parte de la empresa política 
común de reforma del Estado propugnada por la monarquía y tiene en los viajeros de 
este periodo a intelectuales comprometidos y eruditos (GÓMEZ DE LA SERNA, 1974). 
Tal es el caso de los viajes de Ponz o el Marqués de Valdeflores que, auspiciados por la 
monarquía y avalados por las Academias, tendrán como objetivo la recuperación de la 
Historia como vehículo de reforma social y cultural ilustrada. 
 
Anónimo (1700)  
 
No es frecuente encontrar testimonios de viajeros que no conozcan o no hayan 
oído hablar en este siglo de las ruinas de Mérida. Un autor del que se desconoce su 
procedencia cita Mérida como “pequeña villa sobre el Guadalquivir, que se pasa por un 
puente muy largo y muy hermoso...”(GARCÍA MERCADAL, 1999). Si bien el viajero 
va de paso por Mérida, el error de confundir el Guadiana con el Guadalquivir parece 




relación de sitios por los que pasa, sin otra pretensión. El que mencione el puente como 
muy largo y muy hermoso ya es indicativo de que llama su atención, aunque no haga 
ningún tipo de descripción o comentario. 
 
Esteban de Silhouette (1729-1730)  
 
El francés Esteban de Silhouette realiza, con intención de publicar un libro, un 
viaje por España entre 1729-1730. Que viajó personalmente para escribir su libro no 
parece dudarse a juzgar por el comentario que transcribe García Mercadal de este autor  
sobre los libros de viajes
5
, en el que hace, además, una disección personal del tipo de 
viajero de su época y del carácter que debe inspirar cada viaje.  
De su paso por Mérida nos deja una cita que ofrece una visión muy personal de los 
restos arqueológicos (Apéndice 24). En primer lugar hace una introducción histórica 
sobre la fundación de la ciudad, mencionando incluso una moneda de Augusto con el 
escudo de Augusta Emerita. Continúa comentando que Augusto la adornó de 
magníficos edificios y un largo puente que ha sido restaurado (por el desbordamiento de 
1610) con poca fortuna, pues los arcos se ven de tamaño distinto. Tampoco le agrada el 
nuevo acueducto construido junto al romano de San Lázaro, mucho menos bello. El 
arco de “San Jugo” (de  “Santiago” o “Trajano”) cree que es el resto de una obra 
considerable.  
Lo que más llama la atención de este viajero es “un pozo, una casa cuadrada y, 
entre el pozo y la casa, un depósito”. Dice que la casa, por sus bóvedas, debe ser romana 
                                                 
5
 “ La mayor parte de los autores se pintan en sus obras; nadie se hace reconocer tan bien como un viajero 
en su relación, contando en ella todo lo que ha hecho, todo lo que ha dicho; y como las cosas por las que 
tiene un gusto dominante son aquellas que ha observado mejor, son también aquellas que mejor toca. Los 
hay que viajan en sabios, llenan todas sus relaciones de inscripciones, no hablan más que de mármoles y 
medallas; tales son los viajes de Spon y Wheler, que son excelentes en su género; otros se aplican a la 
etimología del nombre de las ciudades y a la investigación del tiempo de su fundación. Estas gentes 
viajan en geógrafos y sus relaciones parecen disertaciones. 
Los hay que tienen un gusto singular por las iglesias y por las reliquias; estos son los frailes viajeros que 
no son capaces de hablar de otras cosas. Sus relaciones se parecen bastante a los martirologios. Los 
alemanes tenían en otro tiempo una afección universal para los epitafios, y no se les escapaba ni uno solo. 
La mayor parte de los ingleses viajan por costumbre; aprovechan poco de sus viajes, porque son poco 
sociables; no tratan de frecuentar a los naturales del país; muchos de ellos se dan al vino y  a la relajación, 
y su salud, alterada, les obliga a menudo a ir a hacer alguna residencia en Nápoles. 
Un viajero no debe establecerse en ninguna parte; debe examinarlo todo, debe aplicarse a conocer en cada 
sitio la religión, las costumbres, la lengua, el clima; las producciones del país, el tráfico, las manufacturas, 
el gobierno, , las fuerzas, las fortificaciones, los arsenales, los monumentos antiguos, las bibliotecas, los 
gabinetes de curiosidades, las obras de pintura, de escultura y de arquitectura, particularmente en Italia, 
donde estas tres últimas artes son llevadas al punto de su perfección; en fin, debe tratar de encontrarse en 





y que algunos adornos “góticos” han sido añadidos. Por la casa se baja a dos 
subterráneos que conducen al pozo, pasando por debajo del depósito.  
Sin duda, el viajero se está refiriendo al aljibe árabe de la alcazaba cuando habla 
de pozo, a la alberca cuando habla de depósito y a la construcción de entrada al aljibe 
cuando habla de casa cuadrada adornada con piezas góticas (pilares visigodos). 
El viajero se ha documentado para escribir su cita sobre Mérida, ofreciendo 
noticias sobre su historia, y cuando aprecia la belleza de las bóvedas del aljibe, no duda 
de que hayan de ser romanas. Como se señaló, esta identificación de monumentos o 
antigüedades con obra romana va a ser frecuente a lo largo de la visión de la ciudad. No 
se detiene el viajero mucho a describir el arco de Trajano, tan sólo lo considera resto de 
alguna obra considerable, sin hacer conjeturas. 
El carácter del viaje, cuya filosofía personal se puede apreciar en la cita 
mencionada, es la recopilación de cuantos datos de interés puedan servir al futuro 
viajero, pero sin centrarse en ningún aspecto en concreto. Sin embargo, Silhouette, al 
hablar de Mérida hace protagonista a su historia y sus restos arqueológicos, aunque no 
haga una relación específica y detallada de los mismos. 
 
 P. Pedro Murillo Velarde, (1752) 
 
El Padre Murillo Velarde, de la Compañía de Jesús, realiza la gran empresa de 
escribir una Geographia historica donde se describen los reynos provincias, ciudades, 
fortalezas y se refieren las guerras y sucessos memorables y se hace una compendiosa 
memoria de los varones insignes de cada reyno. Aunque se publica en 1752 es probable 
que esta obra, por su magnitud, se gestara durante el segundo cuarto de siglo y le llevara 
largo tiempo (MURILLO VELARDE, 1752). En el capítulo dedicado a Extremadura, 
hace una pequeña reseña histórica de las ciudades más importantes, entre ellas Mérida.  
Comienza situándola geográficamente para después comentar que tiene un gran 
puente que “dicen obra de Trajano”, haciéndose eco de Antonio de Guevara. A 
continuación relata las distintas teorías legendarias sobre su fundación, aunque tan sólo 
como información de lo que otros dicen, y a continuación explica la fundación por 
Augusto. 
Para la descripción de la ciudad, transcribe la descripción de Pedro de Medina, al 
que cita, pero al final dice que Pérez de Mesa no da crédito a estas fábulas. No obstante, 




justifica esta última observación relatando la historia de la conquista de Muza de la 
ciudad mediante el ardid de teñirse el pelo que cuenta Al-Razi en su crónica y que él 
obtiene de la Historia del Padre Mariana. 
 
 
Fig. 20: Fragmento de la Geographia historica…de Murillo Velarde que hace 
alusión a los restos de Mérida. 1752. 
 
Para terminar, ilustra la historia eclesiástica de la ciudad basándose en la obra de 
Moreno de Vargas y de nuevo, del Padre Mariana. 
 
Aunque la obra de Murillo no es novedosa, en cuanto a visión de la ciudad, sí 
manifiesta el poder de lo escrito anteriormente. Sorprende que describa la ciudad según 
el relato de Pedro de Medina, aunque advierte que Mesa lo cree fábulas, algo que ignoró 
Moreno de Vargas. Sin embargo y, a pesar de conocer la obra de Moreno de Vargas y 
las correcciones de Diego Pérez de Mesa a la de Medina, no hace una descripción real 




“pintoresco” sobre la historia de la ciudad, sin profundizar en los datos que tiene a su 
alcance. De Pérez de Mesa habría tomado la descripción de la fundación por parte de 
Augusto. 
La visión que ofrece el padre Murillo es un ejemplo de cómo, a pesar de que se va 
cambiando la manera de escribir la historia y de mirar los restos arqueológicos, las 
visiones anteriores de la ciudad van a seguir estando vigentes durante mucho tiempo en 
algunos autores, que a menudo tenderán a realizar una “visión acumulativa”, como ya 
hiciera Moreno de Vargas, uniendo distintas versiones. 
 
José de Alsinet (1752) 
 
En la Academia de la Historia se conserva una copia de la carta que el médico de 
Mérida, D. José Alsinet remite a D. Agustín de Montiano, presidente de la misma, en 
junio de 1752 (ALSINET, 1752). En ella describe las antigüedades romanas de Mérida 
con motivo de mostrárselas a John Willamson, "ministro inglés en Lisboa", y subraya la 
opinión que éste se formó sobre la conservación y protección de las antigüedades 
emeritenses (Apéndice 25).  
José de Alsinet, médico titular de Mérida, se dedica a coleccionar monedas 
romanas en sus ratos libres y a estudiar los restos arqueológicos de la ciudad por 
afición. Describe Mérida como ciudad "más célebre por lo que fue que por lo que es" en 
una comparativa ciudad actual-ciudad antigua en la que la primera siempre sale 
perdedora y que ya hemos visto en testimonios anteriores. Prosigue su relato 
comentando la gran cantidad de extranjeros que pasan por la ciudad y sus burlas sobre 
la dejadez de los españoles ante tan magníficas antigüedades, y que no encuentran nadie 
que les informe ni donde instruirse sobre las mismas. Acompañando él mismo al que 
cree ministro inglés en Lisboa (era en realidad capellán: minister, de ahí la confusión), 
John Williamson, éste exclama “¡Oh codicia española que por una medida de garbanzos 
tienes sepultado un monumento de esta clase!” al ver el anfiteatro y el circo plantados 
de garbanzos y cebada respectivamente. Entre los monumentos que le enseña cita el 
“anfiteatro” naumachia, el “circo máximo”, el Templo de Diana, del que dice se 
conservan aún diecinueve columnas, la “Pirámide” o monumento de Santa Eulalia, las 
ruinas del templo de Marte, el Arco de Trajano y todas cuantas curiosidades pueden 
verse. Destaca la bella factura de las piezas que componen el monumento a Santa 




será clave para la investigación arqueológica posterior (AYERBE VÉLEZ, 2006). 
También admira los relieves del templo de Marte en el “hornito” y las pilastras (que no 
menciona que sean visigodas) del aljibe de la alcazaba (que no menciona que sea árabe), 
tanto que cree que si el rey conociera estas piezas las habría mandado llevar a su 
palacio. 
Muchos otros restos pueden observarse en las obras que se hacen en los 
conventos, destacando el que se está realizando en el convento de Jesús, donde se hallan 
columnas de mármol tan grandes “que ha sido preciso quebrarlas para la proporción”. 
El inglés compara Mérida con una segunda Heraclea y afirma que si el rey tuviera 
conocimiento de lo que hay allí, podría hacer como el rey de Nápoles en Heraclea, es 
decir, realizar excavaciones arqueológicas. José de Alsinet se ofrece de buen grado a, si 
el rey hiciera tal cosa, ser él, dejando su trabajo, el que se ocupara desinteresadamente 
de estas excavaciones, tal es su afición. 
Añade por último Alsinet, que tanto los “godos” como los “moros” han edificado, 
por sus enemistades, sobre las ruinas de los anteriores, lo que se ve en las reutilizaciones 
que son evidentes al cavar para hacer cimientos. 
El Presidente de la Real Academia, D. Agustín Montiano, responde a Alsinet unos 
días después nombrándole académico honorario de la Real Academia y enviando al 
Marqués de la Ensenada la carta el mismo día. 
Esta carta nos pone en contacto con una visión de la cotidianidad de Mérida en 
esta época: obras en las que se fragmentan los restos para reutilizarlos a pesar de la 
ordenanza de 1677,  patios particulares plagados de restos, curiosos y aficionados 
buscando monedas entre las antigüedades para coleccionar y extranjeros que acuden 
admirados por la fama de las ruinas y que se quejan de su abandono.  
Por otra parte tenemos la imagen del médico titular, un hombre culto, ilustrado, 
que se aficiona por las antigüedades y que está dispuesto a dejar su trabajo para realizar 
excavaciones, si fuera preciso. Es el testimonio de alguien que convive con los restos 
arqueológicos, como ya lo fue el de Moreno, Gómez Bravo y Forner y que siente una 
especial sensibilidad por los mismos. La comparación que Alsinet pone en boca de 
Williamson Mérida-Heraclea (por Herculano), luego será relatada por otros autores 
como  Agustín F. Forner y Segarra y Antonio Ponz.  
Es muy posible que los comentarios despectivos de los visitantes extranjeros 




prejuicios (ROBERTSON, 1975), pero quizá el médico los exagerara un poco para 
intentar que se hiciera caso a su petición de interés por las antigüedades de Mérida.  
Nos ofrece el dato de la frecuente afluencia de visitantes extranjeros en la ciudad, 
algo que se enmarca dentro del contexto general europeo, a pesar de que, como ya se ha 
comentado,  España quedaba, en general, fuera del grand tour, un itinerario educativo 
que establecía una estancia, al menos de dos años, por países extranjeros (SORIANO 
PÉREZ-VILLAMIL, 1980) y del que ya teníamos el testimonio en el viaje del 
aristócrata Herman Jakub Cernín de Chudenice en el periodo anterior. 
 A juzgar por su descripción de los monumentos, conoce la bibliografía sobre la 
Historia de Mérida: llama “circo máximo” al circo, como hiciera Moreno de Vargas y 
dota al arco de Trajano de función de trofeo, como Gómez Bravo y Barreiros.  
Se constata que el monumento a Santa Eulalia forma parte de los restos que se visitan y 
son admirados.  
El tono peyorativo con que Alsinet se refiere a los “godos” y “moros” entra dentro 
de esta dinámica de prestigio que se concede a los restos romanos frente a los de otros 
periodos históricos, a los que se hace responsables de su deterioro. 
Otro dato de interés podemos encontrarlo en la nota escrita al final del documento 
por el destinatario del mismo, donde deja constancia de la contestación de la carta y de 
su envío al Marqués de la Ensenada, personaje con una constatada sensibilidad hacia las 
antigüedades que va a facilitar y a inspirar muchos de los “viajes literarios” y 




Marqués de Valdeflores (1752) 
 
 El escrito de D. José Alsinet provocó el efecto deseado, como se constata en la 
carta que Luís José Velázquez, Marqués de Valdeflores dirige en diciembre de 1752 a 
D. Agustín Montiano, presidente de la Academia de la Historia, informándole de las 
pesquisas que está realizando en Mérida, para lo cual ha tomado contacto con D. José 
Alsinet (RAH, signatura CAG/9/7980/005(03)). En nota al margen, D. Agustín 
Montiano apunta que el 29 de diciembre informa al rey a través del Marqués de la 
Ensenada, por lo que no queda duda de que la empresa es una iniciativa real. En efecto, 




Luís José de Velázquez, marqués de Valdeflores, como representante de la Academia de 
Historia y con una pensión anual asignada, realizará un viaje de reconocimiento y 
recopilación de la documentación antigua de España, con una base de corte ilustrado: 
“el conocimiento es la base del progreso” (MORA, 1998). 
Este viaje lo comienza el uno de diciembre, acompañado por el dibujante D. 
Esteban Rodríguez y tiene a Extremadura como uno de sus primeros destinos 
(VELÁZQUEZ DE VELASCO, 1765).  
En la carta, Valdeflores explica que, después de estar en Badajoz y no encontrar 
nada destacable ni persona que pudiera orientarle en su búsqueda, decide volver a 
Mérida, donde D. José Alsinet le sirve de cicerone. Comenta que hay grandes cosas y 
muy destacadas:  
 
Amphiteatro, Naumachia, Circo, dos Puentes, dos Acueductos, Murallas y 
Fortalezas Romanas, Estatuas, baxos reliebes, Sepulcros y infinidad de 
inscripciones... 
 
 Queda constancia de que Alsinet le ha llevado a recorrer toda la ciudad y le ha 
enseñado todo lo que conoce de sus ruinas. En esos momentos, dice, su mayor empeño 
está en dibujar los relieves del templo de Marte, no por su excelente ejecución, sino 
porque contienen en sus dibujos todas las armas y trofeos militares romanos, cuyo 
estudio puede ser muy interesante. Valdeflores ve en ellos la información histórica que 
puede obtenerse antes que la belleza plástica, lo que es un símbolo del nuevo modo de 
pensamiento y de trabajo de los ilustrados.  
Como en otros testimonios anteriores, tampoco menciona Valdeflores otro tipo de 
restos que no sean los romanos, algo ya constante, en una actitud que Gloria Mora 
considera común a los ilustrados y que demuestra desprecio a todo aquello que no 
responde a los cánones del clasicismo (MORA, 1998). En el caso de Mérida, creemos, 
el gran peso de los restos arqueológicos romanos eclipsa los de otras épocas en muchos 
testimonios anteriores y posteriores a la etapa de la Ilustración. 
En otra carta (RAH, signatura CAG/9/7980/005(23)) enviada el año siguiente por 
Valdeflores a la Real Academia se da cuenta de la finalización de su viaje por 
Extremadura. En ella se dan algunos detalles del viaje, como su parada en Toledo para 




Mérida que se halla en el manuscrito de Azagra, y con cuyo testimonio se comenzaba 
este estudio (Apéndice 1). 
Hace una nueva relación de los monumentos donde se percibe ciertos ajustes en 
las denominaciones de los mismos: el anfiteatro es definitivamente llamado naumaquia 
y se nombra el teatro, un alcázar y fortaleza romana (en singular), el circo (sin el 
apelativo de “máximo”), un tropheo (el arco de Trajano), estatuas, inscripciones, etc. 
Manifiesta que todo se midió al vivo “usándose para ello la machina óptica siempre que 
el terreno lo permitía”, lo que nos indica que estaban equipados con la tecnología más 
avanzada en su época. 
A continuación relata lo que podrían denominarse las primeras excavaciones 
“arqueológicas” en el teatro, entendiendo por ello excavaciones con el propósito de 
documentar los restos, aunque imaginamos que carentes de un método científico como 
tal. 
En una de las últimas frases comenta que no ha podido hacerse con más medallas 
por “la poca afición que hay en Extremadura a las letras y por consiguiente a las cosas 
de la antigüedad...” y que ha intentado comprar una estatua en Mérida que permanece 
en manos de un particular, pero que éste se ha negado a vendérsela. 
En la Academia de la Historia se conservan distintas cartas en las que Valdeflores 
informa puntualmente de sus avances con los dibujos, en las excavaciones del teatro y 
de los pormenores de su tarea, así como los dibujos realizados por Esteban Rodríguez 
de los monumentos y todo tipo de materiales arqueológicos. Estos dibujos reflejan con 
precisión los restos romanos más conocidos de la ciudad: el llamado acueducto de “Los 
Milagros”, el teatro, el anfiteatro, la “fortaleza”, el puente sobre el Guadiana, el circo,  







Fig.21: Lámina de Esteban Rodríguez sobre los relieves del templo de Marte en Mérida. 
RAH, signatura CACorn13. 
 
El testimonio que nos ofrecen estas cartas es el de un interés en el conocimiento y 
estudio de las antigüedades emeritenses dentro de la corriente de erudición e ilustración 
del momento, que empieza a valorar los restos materiales como fuente de información 
tan valiosa como las fuentes escritas, algo que ya empezaron a manejar los anticuarios 
del XVI en sus estudios epigráficos y numismáticos. Los restos principales de la ciudad 
son conocidos y salvo algún pequeño desliz, los eruditos determinan perfectamente la 
función original de los mismos.  
Dentro de esta corriente de gusto por el pasado clásico, se inician las primeras 
excavaciones en el teatro, aunque sin un método científico concreto ni un sistema de 
registro determinado, pero documentando el trabajo a través de los dibujos de Esteban 
Rodríguez. Estos dibujos, que documentan los restos, van a sentar las bases para los 
trabajos  posteriores, donde los dibujos y planos van a empezar a ser fundamentales en 
las visiones que se ofrecen de la ciudad. Entre ellos, se ofrece el estado del teatro antes 
de la excavación y después de la misma, en lo que es uno de los primeros testimonios de 







Fig. 22: Lámina de Esteban Rodríguez donde se aprecian los trabajos de 








Enrique Flórez (1756) 
 
El Padre Enrique Flórez, una de las mayores autoridades de la época en estudios 
de antigüedades, publica en 1756 El Tomo XIII  de su obra España Sagrada. Theatro 
geographico, se titula De la Lusitania antigua en común y de su metrópoli Mérida en 
particular (FLÓREZ, 1756). Se encuadra dentro de una extensa obra de 29 volúmenes 
que se publicarán desde 1747 a 1775. Se tiene al padre Enrique Flórez como ejemplo de 







Fig. 23: Portada de España Sagrada…, de Enrique Flórez (1756) 
 
En primer lugar habla de los orígenes de la ciudad,  de la fundación de Mérida con 
soldados eméritos y de las divisiones de la tierra, entre otras cosas, haciendo una firme 
crítica a los escritores anteriores que consideran Mérida fundación griega, por Hércules 
o Túbal, como Moreno de Vargas, descartando otra fundación que no sea la romana, 
aunque opina que es bastante probable que existiera algún tipo de población indígena 
anterior. Menciona el territorio emeritense y las fuentes antiguas que hablan sobre él, 
pero también basándose en los datos numismáticos y epigráficos. 
En cuanto a la ciudad, menciona los restos arqueológicos, sobre todo basándose en 
las obras de Moreno de Vargas y Gaspar Barreiros, a los que cita. De Barreiros toma la 
descripción errónea del teatro, una vez más comparándolo con el de Roma y cita 
textualmente lo dicho por este autor de la naumaquia, con los restos de acueductos que 
abastecerían de agua a este edificio. No tiene recelo, dice, en llamar, como Moreno de 
Vargas circo maximo al circo. 
Comenta que de los monumentos puede deducirse la opulencia y grandeza de la 
ciudad, así como el gran número de habitantes que tenía a juzgar por la capacidad de los 
edificios de espectáculos. 
Culmina su descripción de la ciudad haciendo lo que consideramos un canto a la 
ruina de Mérida y a su decadencia actual: 
 
Pero envidiosa la suerte y adversa la fortuna, han desfigurado la 
grandeza de aquella antigua metrópoli, conduciéndola a tan lastimosa 
decadencia, que dentro de sus muros se redujeron a heredades lo que antes 
eran famosos edificios, no viéndose ya donde antes los espectáculos de la 
mayor delicia de los hombres, más representaciones en el teatro, más batalla 
de naves en la naumaquia ni más carreras en el circo; que la mutación de 
sembrar varias legumbres, la lucha del gorgojo con los frutos y la carrera de 
las hormigas contra el grano, pues como escriben Barreiros y Moreno, se 
redujo el terreno a sementera de cebada, melones y otras legumbres. 
Tamtum avi longinqua valet mutare vetustas. AEneid, lib.III, v. 415. 
 
Usa Flórez términos que nos recuerdan al poema de Antonio de Nebrija en cuanto 




Sin embargo, si Nebrija achaca la ruina al paso del tiempo, Flórez hace responsable a la 
“envidiosa suerte” y a la “adversa fortuna” de la ciudad, a la que dota de atributos que 
sólo se pueden encontrar en un ser vivo, como ya hicieran los contemporáneos de 
Moreno de Vargas en los poemas que dedican a su obra.  
La comparación irónica de los espectáculos que se hacían en los edificios con las 
actividades actuales es, opinamos, la comparación de la grandeza de la ciudad romana 
con la vulgaridad de la ciudad actual, algo que ya hemos visto reflejado con cierta 
frecuencia en distintas visiones de la ciudad. El uso de frases como “lastimosa 
decadencia” refuerza esta visión de la ruina como un ser agonizante. Culmina el “canto” 
con una frase tomada de la Eneida, es decir, del mismo germen de la fundación de 
Roma, con lo que se vuelve a comparar o equiparar ambas ciudades en una verdadera 
demostración de erudición. 
A continuación se centra en el convento de Mérida, una vez constituida en colonia 
y analiza las representaciones numismáticas. En este sentido cabe mencionar otra obra 
escrita por el padre Flórez: Medallas de las Colonias, Municipios y Pueblos antiguos de 
España (FLÓREZ, 1757-1773), en el que hace un estudio específico de las monedas 
antiguas de España, entre ellas las de Mérida. 
 
La visión que ofrece de la ciudad está basada en testimonios anteriores en cuanto a 
los restos arqueológicos, pues se basa en Moreno de Vargas y Barreiros para su 
descripción. Los trabajos anteriores han sentado una base bibliográfica que permite esta 
repetición de datos, aunque muchos de ellos aún sometidos a la discusión sobre distintos 
aspectos. No menciona tampoco Flórez ningún resto arqueológico que no sea romano, 
algo ya bastante frecuente.  
La crítica que hace con respecto a los autores que difunden fundaciones 
legendarias de la ciudad le sitúa en el escenario de la crítica histórica propia de esta 
época, que desdeña las tradiciones irracionales y las historias legendarias, evidenciando 
esta particular mezcla entre religiosidad y crítica racional propias de la ilustración 
española. 
El canto en prosa que hace sobre las ruinas establece el nexo de unión con la 
visión que ofreciera Nebrija y los poemas dedicados a Moreno de Vargas. Este tipo de 
visión de la Ruina como un ser en sí, con sus adversidades, olvidado, decadente, 
anciano, se mantiene en los distintos periodos y tendrá en el Romanticismo uno de los 




Agustín Francisco Forner y Segarra (A partir de 1759) 
 
Aunque se edita en 1893 (FORNER Y SEGARRA, 1893), las Antigüedades de 
Mérida, metrópoli primitiva de la Lusitania, desde su fundación en razón de colonia 
hasta el reinado de los árabes de D. Agustín Francisco Forner y Segarra son escritas, 
estimamos, a partir de 1759. A esta conclusión nos lleva el comentario del autor en el 
Capítulo Primero de la obra, donde declara que  
 
Si mano poderosa facilitase caudales para intentar algunas 
excavaciones dentro de los recintos del muro antiguo, como nuestro ínclito 
monarca el señor Carlos III lo ha practicado en las ruinas de Herculano... 
 
Lo que nos indica que Carlos III ya era rey de España y subió al trono en esa 
fecha. Tampoco debió prolongarse más allá de 1770 por otro comentario del autor en 
sus páginas: habla de las excavaciones realizadas en el teatro por el marqués de 
Valdeflores “unos años antes” y sabemos que esto ocurrió en 1753. 
 El comentario relativo a las ruinas de Herculano ya lo mencionaba el también 
médico José de Alsinet, en lo que es una insistente petición de interés para los restos de 
Mérida por parte de la monarquía, sobre todo en cuanto a excavaciones arqueológicas. 
Compara Mérida con Roma, cuya grandeza puede deducirse de sus mismas ruinas, 
igual que el arquitecto que puso: Roma cuanta fuit ipsa ruina docet, un referente que 
será utilizado a menudo. La comparación con Roma es cada vez más frecuente en las 
visiones de la ciudad, como medio de demostrar su grandeza.  
Su intención es publicar otras dos partes, una de godos y otra de árabes. Aunque 
no llegó a cumplir con su deseo (BALLESTEROS DÍAZ, 2007b), es consciente de la 
importancia de la etapa visigoda y árabe de la ciudad y tiene la intención de ilustrar sus 
antigüedades. Para acometer su obra, dice, no omite diligencia, sacando de cuantas 
casas o caballerizas los materiales con que se realiza el escrito, juntando estos y 
limpiándolos por espacio de ocho años. Publica también láminas relativas a los 
monumentos, estatuas y medallas que no se han recuperado. 
La división en capítulos se corresponde con el esquema de Moreno de Vargas, al 
que ha leído. Sin embargo, no está de acuerdo con él cuando da fe de los testimonios de 
Medina, Corral y Miguel de Luna para lo que a la ciudad y fundación se refiere, y da 






Fig.24: Portada de Antigüedades de Mérida…, de Agustín F. Forner y Segarra. 
 
En cuanto  a los restos arqueológicos, está de acuerdo con Moreno en lo que se 
refiere al trazado de la muralla romana, transcribiendo su descripción a este respecto. 
Critica, sin embargo, el gran error de Moreno de Vargas con respecto al teatro, haciendo 
una descripción de este tipo de espacios según las fuentes clásicas, para argumentar lo 





 …la escavación que años pasado se hizo por orden de la corte por D. 
Luís Velázquez, fue principal para demostrar el cuerpo principal del teatro 
desde sus puertas hasta lo más alto de su fábrica. 
 
 Dato que nos aporta luz sobre el carácter de estas excavaciones. El comentario de 
Forner dota a las excavaciones arqueológicas el valor de la información y el 
esclarecimiento sobre las dimensiones y fisonomía del teatro en concreto, aunque 
ignoramos si hubo recogida de materiales, selectiva o no, o se tomaron datos del 
proceso de excavación. Critica Forner la descripción que del teatro hizo Barreiros, 
atribuyéndole siete cuerpos, que luego tendrá ecos en la descripción del P. Flórez, al que 
considera engañado. Hace una descripción detallada de teatro y de sus partes, 
concluyendo que algunos piensan que es de época de Trajano, aunque él cree que es 
más antiguo. De nuevo vemos la identificación de gran obra con época de Trajano. 
La Naumaquia  (el anfiteatro) fue fabricado según Forner para las luchas navales. 
"Su obra es émula de las de Roma en grandeza y capacidad". Sin arcos, al contrario de 
lo que dijo Barreiros. Tiene 18 puertas y la mayor parte de las gradas enteras. Se ven los 
canales por los que se llenaba de agua la Naumaquia, de dos cañerías, una la que 
abastece a la ciudad en ese momento y otra que se adivina por los restos. Está situada 
intramuros junto con el teatro. 
 
El Circo servía para carreras de caballos y otros juegos: 
 
 No fue inferior al Máximo de Roma, y solo aquél pudo llevarle 
ventaja en los adornos primorosos que los emperadores romanos le pusieron, 
haciendo de este modo ostentación de su poder, vanidad y riquezas... 
 
El de Mérida fue igual de grande que el “circo máximo”, por eso cree que  Moreno 
lo llamaba “máximo”, por su grandeza. Forner alude, sin mencionarlo, a la 
"advertencia" de Gómez Bravo que tacha a Moreno de poco cabal porque máximo sólo 
hay uno, y sólo hay un circo en Mérida. Se pone del lado de Moreno y comprende la 
denominación aludiendo a la grandeza de este circo. Se sitúa cerca de la Muralla, al lado 
de S. Lázaro, donde se adivina la calzada. Se encuentra muy arruinado  en esta época, 




según Forner probarían su función también de naumaquia para los combates más 
grandes. 
Sobre el puente del Guadiana, refiere, citando textualmente, lo dicho por Moreno. 
Cita la inscripción del puente tomándola de Flórez, que cree más correcta. El tajamar lo 
considera de época de Trajano y alude a la teoría de Guevara sobre el mercado, que 
Moreno ya rechazó y él también rechaza, tildando a Guevara de falsario y citando 
autores que han criticado su obra. Menciona la reforma que hubo de hacerse en  1610 
tras una inundación y lo ilustra con un plano que adjuntaría del puente y que, como 
todas las láminas, se ha perdido. Considera el puente como una obra de gran resistencia 
a las inundaciones y al paso del tiempo,  relatando una inundación especialmente grande 
que se sufrió en 1758. Cita el puente del Albarregas y el de Aljucén, que se encontraría 
arruinado.  También menciona como excelente obra romana el arco de "Cantarilla", a 
las afueras de la ciudad. 
El arco de Santiago (de Trajano) lo describe lleno de aldabas y alcayatas para 
colgar trofeos, por lo tanto no cree que fuera triunfal y no estaría dedicado a Trajano 
como dice Moreno, sino, pudiera ser, a Adriano, en función del estudio que hace de 
unas monedas dedicadas a este emperador. Tampoco la fábrica, dice, corresponde con la 
de Trajano y cita la lámina que añadiría al final. 
Describe las 17 columnas en la “Casa de los Milagros” o El Palacio (Templo "de 
Diana"). Él cree que es el pórtico de un templo, como Gómez Bravo.  
También describe los dos acueductos de la ciudad, el de San Lázaro, con arcas por 
donde puede caminar un hombre montado a caballo y por cuyo trazado hay conductos 
modernos por donde llega el agua y el acueducto de “los Milagros del Albarregas” que 
viene de la Albuera, y desde el que se pueden observar los conductos que abastecerían a 
naumaquia y circo. La Albuera es la presa “de Proserpina”, con sus dos torres huecas, 
obra de romanos, al igual que la  presa de Cornalvo y otras pequeñas construcciones 
semejantes que pueden verse en el territorio circundante a Mérida.  
El sistema de saneamiento romano, los "albañales",  es otro de los restos que llama 
la atención de Forner, con tres cloacas principales que vierten al Guadiana, como  ya 
describiera Moreno, y cuya altura permite el paso holgado de un hombre a pie, según él 
constata personalmente. 
Del dique romano transcribe el texto de Moreno de Vargas, pues dice estar de 





Al final de su descripción de las ruinas afirma: 
 
  Esta breve narrativa que hasta aquí hemos hecho de la grandeza de 
Mérida en aquellos siglos que los romanos la poseyeron y aún le alcanzó en 
tiempo de los godos, nos lleva en conocimiento de la mutabilidad e 
inconstancia de los tiempos, que todo lo varían, trastornan y acaban  
 
y cita la frase con la que acaba Flórez  su descripción (“Pero envidiosa la suerte y 
adversa la fortuna...”). 
A continuación Forner introduce un capítulo sobre las estatuas en el que vuelve a 
describir a la ciudad como "Mérida, émula de Roma...". Existen numerosos restos de 
estatuas y cabezas, pero no se corresponden, dice, por lo que el número debe ser aún 
mayor. Narra cómo se encuentran unas esculturas de mármol al hacer obras en una casa 
y se llevan dos para hacer con ellas un escudo. Como curiosidad ofrece el dato de dos 
estatuas que se sitúan en la alcazaba, mirando al puente y a la calle puente 
respectivamente. El carácter de las esculturas es variado, pudiendo encontrarse un gran 
número de ellas por jardines en casas particulares. Adjunta el dibujo de una estatua que 
a juzgar por los datos es la misma que Valdeflores quiso comprar años antes. 
Incluye un estudio numismático en el que inserta las monedas publicadas por 
Flórez y añade otras suyas particulares inéditas. 
Hace una recopilación de todos los epígrafes encontrados en autores anteriores: 
Moreno, Flórez, Ambrosio de Morales, etc, con las nuevas interpretaciones y lecturas. 
Los siguientes capítulos los dedica a la vida de los mártires y  a la continuación de 
la cristiandad en Mérida en el imperio de los romanos. 
 
La visión ofrecida por Forner y Segarra es la propia de un hombre de su tiempo. 
Hace un repaso por los restos de la ciudad y los describe basándose en lo dicho por 
otros autores, pero con un juicio crítico. 
Realiza la comparación Roma-Mérida mediante la cita que deduce la grandeza de 
la ciudad por la grandeza de sus restos, algo que también señalaba el padre Flórez y que 






Fig. 25: La grandeza de la ciudad puede intuirse  por la grandeza de sus ruinas, un 







 Aunque no se puede decir que introduzca novedades en cuanto a la descripción, 
aporta datos interesantes en cuanto a la visión de los restos: tiene la intención de realizar 
dos partes más de la Historia con los restos visigodos y árabes, lo que ya de por sí 
demuestra su espíritu científico abierto, más si consideramos que afirma que 
  
Si Dios me concede vida se darán al público con la prevención que 
hago ahora de que el lector tendrá que admirar algunas cosas dignas de la 
más seria reflexión acerca de los dogmas católicos en las antigüedades de 
los godos.  
 
Al más puro estilo de la Ilustración, que se plantea la reflexión sobre el hombre y 
la sociedad desde un punto de vista racional: Forner es discípulo de Mayans y uno de 
los mejores representantes del pensamiento ilustrado en Extremadura (BALLESTEROS 
DÍAZ, 2007a). 
 Incluía además dibujos de los restos que no han llegado a conocerse, pero que 
indican el interés del autor por realizar una obra lo más rigurosa posible.  
Considera que las excavaciones llevadas a cabo son esclarecedoras de la realidad 
histórica de los restos, y reclama este tipo de intervenciones para Mérida, como ya se 
hace en Herculano  
 
...es indubitable que esta arruinada ciudad encierra en sus entrañas 
muchos más (descubrimientos) en número de los que se publican en esta 
obra. Yo solía decir cuando vivía en ella que la colonia emeritense está 
sepultada debajo de la ciudad. 
 
 Añade el estudio epigráfico y numismático, que ya se ha convertido en 
imprescindible a la hora de aportar nuevos datos para la reconstrucción de la historia de 
la ciudad. 
Llama a Mérida constantemente “émula de Roma”, en un tópico que se ha 
establecido como modo de presentar la preeminencia que alcanzó la ciudad en época 
romana y utiliza en su argumento final los tópicos utilizados ya por Nebrija: 
mutabilidad de los tiempos que todo lo varían, trastornan y acaban, refiriéndose a la 
ruina. Para subrayarlo incluye el párrafo de Enrique Flórez en el que se expresa la 




que bajo sus ropas esconde restos de la joven reina bella, lozana y llena de vida que fue 
y que se llamó Augusta Emerita. 
El testimonio que ofrece sobre el modo en que dos esculturas son reutilizadas para 
convertirse en un escudo establece la continuidad de este tipo de prácticas a pesar de las 
Ordenanzas de 1677, en unos actos que son cotidianos como se deduce de la naturalidad 
con que lo narra el autor.  
Hay constancia de una carta de 1774 en la Real Academia de la Historia de D. 
Agustín Francisco Forner en la que envía un dinar y otra información sobre materiales 
árabes, y pregunta si su obra “Antigüedades de Mérida” ha llegado a la Academia 
(signatura GN 1774-4(2)) (ALMAGRO-GORBEA y MAIER ALLENDE, 2003). No se 
conoce si hubo respuesta ni se conserva la copia del manuscrito en la Real Academia. 
Forner, como buen ilustrado, pretende indagar en la Historia despojándola de todo 
lo superfluo, engañoso y fabuloso y no duda en apoyarse en los testimonios materiales 
como testigos de esta Historia. En este empeño llegará incluso a escribir un discurso que 
versará sobre el modo en que se debe escribir la Historia que es una verdadera 
declaración del autor sobre la necesidad de renovación de la historiografía española 
(BALLESTEROS DÍAZ, 2007a).  
 
Joseph Baretti (1760)  
 
El culto ciudadano inglés, de origen italiano Joseph o Guisseppe Baretti realiza su 
primer viaje a España en 1760, de camino a Italia para visitar a su familia (MAESTRE 
MÍNGUEZ, 1995). En el círculo cultural y literario que frecuenta en Inglaterra es 
convencido para que publique las observaciones que, a modo de diario, toma de sus 
viajes, y así lo hace diez años después. Su relato es el de un observador que transmite la 
realidad como la ve, sin filtros políticos o culturales, lo que dota a su testimonio de una 
importancia particular. 
  En cuanto a la ciudad de Mérida, narra la historia de la conquista de Mérida por 
Muza, sacada de la Historia General de España del padre Mariana, en la que el general 
embauca a los emeritenses para que rindan la ciudad (Apéndice 26). Baretti, en nota al 
pie, manifiesta que no se menciona esta historia en la Historia del rey D. Rodrigo de 
Miguel de Luna. El alto nivel cultural del viajero hace que conozca obras generales 




Quizá lo más interesante sean sus apreciaciones personales, que introduce a 
continuación, donde manifiesta que el tiempo ha cambiado a aquella Augusta Emerita 
que fue metrópoli de la Lusitania. Comenta los numerosos restos que pueden apreciarse 
de romano y la poca importancia que dan los naturales a los mismos, pese a estar 
orgullosos de ellos. No cree mucho la palabra del posadero cuando le comenta que el 
puente es romano, aunque lo que observa es que es largo, espacioso y todo hecho de 
piedra. 
De la visión de Baretti podemos deducir la influencia que tienen obras como la de 
Miguel de Luna, que sirven de referente todavía para muchos lectores, incluso fuera de 
nuestras fronteras. 
Lo más destacable sea quizá la apreciación de que a los habitantes de Mérida les 
importan poco los restos arqueológicos, aunque se encuentren orgullosos de ellos 
(CORCHADO PASCASIO y SANCHEZ RODRIGUEZ, 1999).  
Esta contradicción se verá reflejada en otros testimonios, el orgullo del emeritense 
en general por el pasado glorioso de su ciudad en contraposición con la poca 
consideración hacia sus restos arqueológicos. Quedaba patente ya cuando tras la 
promulgación de la Ordenanza Municipal que penaba el uso de las piedras del 
monumento, se da permiso el mismo año para realizar esta actividad que se estaba 
penando con sillares del conventual. 
 
Edward Clarke (1761)  
 
Edward Clarke realiza su primer viaje a España en 1760-61  como capellán del 
Conde de Bristol, que era embajador de Inglaterra ante la corte española. Forma parte, 
por tanto, de una misión diplomática que debe salir precipitadamente del país por 
motivos políticos y que condiciona la brevedad de algunas de las “cartas” con que el 
capellán da forma a sus escritos (MARÍN CALVARRO, 2002). 
En cuanto a su paso por Mérida, su visión de la ciudad (Apéndice 27) es bastante 
real. La llama capital de Extremadura y nombrando sus restos cita el puente como obra 
de Trajano, en lo que se está convirtiendo en un tópico en las descripciones. Describe el 
monumento a Santa Eulalia, describiendo sus piezas como restos de inscripciones y 
piedras sepulcrales (uno de los errores de Moreno de Vargas sobre el que Gómez Bravo 




murallas, que identifica como romanas “en parte”, el anfiteatro, acueducto y circo, para 
acabar comentando la fundación por Augusto. 
Las circunstancias en las que realiza el viaje y lo acertado de sus descripciones, 
donde no yerra en ninguna de las identificaciones de monumentos nos hacen pensar que 
su paso por Mérida fue bastante rápido, de lo contrario habría descrito también otros 
monumentos que no menciona, como el arco o el templo “de Diana”. Lo que sí debió 
ver es la alcazaba, a la que no hace ninguna mención, quizá porque no le interesara. Este 
dato, unido a que dice que las murallas son en parte romanas, pero sin especificar a qué 
periodo se adscribe la “otra parte”, es, una vez más, una manifestación de que la ruina 
romana es la que prevalece en la ciudad como símbolo de su grandeza, los restos de 
otros periodos históricos son unas veces ignorados y otras veces confundidos con 
romanos. 
Clarke nos deja una visión bastante real de la ciudad en la que los restos romanos 
son protagonistas y el monumento realizado a Santa Eulalia con piezas romanas se está 
convirtiendo en uno de las “curiosidades” dignas de mención para los viajeros 
extranjeros. 
 
Anónimo (1765)  
 
Un viajero anónimo del que existen pocos datos (GARCÍA MERCADAL, 1999) 
nos ofrece un testimonio que pone de manifiesto, como ya dijimos anteriormente, los 
prejuicios y tópicos con que algunos viajeros extranjeros describen España, 
Extremadura y en general los lugares por donde pasan, entre ellos Mérida.  
Hablando de Extremadura dice  
 
Las principales ciudades son: Badajoz, capital de esa provincia; 
Mérida, Trujillo, Alcántara, Alburquerque, Jerez y Llerena; estas ciudades 
no tienen nada de notable, de no ser que la mayor parte fueron construidas 
para los soldados romanos por las legiones en recompensa por sus servicios. 
Lo que era una recompensa para los romanos sería un castigo para los 
españoles, porque temerían más la fatiga de este trabajo, que estimarían la 





De este modo, la fundación de Mérida es tenida por este autor como la fundación 
de la mayoría de las ciudades principales extremeñas. Está claro que su propósito es el 
juego de datos y palabras para acabar llamando a los españoles vagos, en uno de los 
tópicos sociales más repetidos de la Historia de España.  
 
No se puede decir que el autor de la cita tuviera una gran originalidad ni que ésta 
aporte información valiosa para este estudio, pero sí se infiere de ella que el dato 
histórico de la fundación de Mérida es lo suficientemente conocido fuera de las 
fronteras españolas como para utilizarlo como modo de ofrecer una visión general de 
Extremadura y de España, aunque esta visión no sea objetiva ni esté libre de 
intencionalidad. 
 
Guillermo Bowles (1775) 
 
D. Guillermo Bowles, comisionado por Carlos III para estudiar los suelos y minas 
de España y sus posibilidades productivas, publica en 1775 su obra  Introducción a la 
Historia Natural y a la Geografía Física de España (BOWLES, 1775). Este irlandés es 
el responsable, entre otras cosas, del descubrimiento de las minas de fosforita de 
Logrosán (Cáceres) (MAESTRE MÍNGUEZ, 1995). En su paso por Mérida, además de 
estudiar y describir los restos de piedra que componen las ruinas, hace un breve 
comentario sobre la ciudad:  
 
Mérida, por sus restos venerables y antigüedades se merece con 
justicia la atención del curioso. Lo que queda ahora de esta antigua ciudad 
está sobre una pequeña colina, ocupando aproximadamente el circuito de 
media legua, sobre las riveras del Guadiana, pero sus ruinas se extienden 
mucho más lejos y muestran que fue la principal colonia de los romanos en 
España. 
 
Cuando en 1782 Sr. John Talbot Dillon traduce al inglés el libro (TALBOT 
DILLON, 1782), pues estaba escrito en castellano, añade unas notas sobre las ruinas en 
las que las enumera y reproduce un comentario de Ponz donde narra la visita de  John 
Williamson que ya conocemos a través del testimonio de Alsinet y éste compara Mérida 




Aclara Dillon que este Williamson no era embajador inglés en Lisboa, sino capellán en 
esta ciudad, se había producido un error en la adjudicación de profesión por parte de 
Alsinet. 
Los restos arqueológicos de la ciudad provocan la atención de todos los eruditos 
que, de la especialidad que sean, se acercan a ella. Bowles no duda en afirmar que 
“merecen la atención” y Dillon al hacer la traducción inserta unas notas 
complementarias sobre las ruinas que entresaca del recién editado libro de Antonio 
Ponz. 
 
Pedro Rodríguez de Campomanes (1778) 
 
Pedro Rodríguez de Campomanes, presidente del consejo de la Mesta al servicio 
del rey, realiza un viaje a Extremadura para atender unos negocios propios en una finca 
cercana a Mérida y aprovecha para examinar el estado del camino desde Madrid a 
Badajoz, en un plan del gobierno de mejora de las carreteras como modo de impulsar el 
comercio y, por ende, la economía (RODRÍGUEZ AMAYA, 1948, SÁNCHEZ 
MOLLEDO y NIETO CALLÉN, 2006). Como hombre erudito y de ideales ilustrados, 
su interés por mejorar la economía del país le hace fijarse en aspectos muy distintos: 
caminos, puentes, abastecimiento de aguas, posibilidades de cultivo y explotación 
industrial, etc. También se maravilla con las ruinas de Mérida y hace una descripción de 
lo que ve. Presenta la relación de su viaje en 1778 (Apéndice 28). 
 
Ofrece una descripción geográfica de la situación de la ciudad, hablando de la 
salubridad de su clima, aspectos de los que también se ocupaba Moreno de Vargas. Cita 
las numerosas “obras romanas” al Norte de la ciudad y hacia el Poniente el arroyo 
Albarregas, sobre el que se ven pilares y trozos del acueducto “obra suntuosa y digna de 
aquellos tiempos”.  El puente romano del Albarregas le parece digno de conservarse 
tanto por su construcción como porque es paso obligado para Aljucén y otros pueblos. 
Para conservarlo sería recomendable restaurarlo, pero atendiendo a la conformidad con 
la obra antigua y que no se utilice  
 
...piedra alguna de los pilares antiguos que allí existen, ni de otro vestigio 




contribuido en muchas partes del Reino a destruir los monumentos antiguos, 
dejando sólo la obra de hormigón... 
 
Habla también del otro acueducto (el de San Lázaro) que trae aún el agua potable 
a Mérida mediante una obra nueva y se sitúa junto al teatro, circo y Naumaquia, de los 
que dice que si se vaciasen de tierra presentarían parte de los edificios antiguos.  
Del templo de Diana, en la parte más alta de la ciudad, opina que no debe haber 
monumento antiguo más íntegro que éste en todo el mundo. 
Observa también el templo de Marte y el arco “triunfal” que  se conserva íntegro 
aunque, dice, despojado de trofeos militares y bajorrelieve, sin duda porque los 
“destruiría la superstición y la barbarie mahometana”. 
También describe la “pirámide” hecha con varios fragmentos romanos. Visita el 
edificio del conventual, que se sitúa en la Alcazaba, en la cual las antigüedades son 
tantas que le abruman. De entre estas destaca la alberca y un doble orden de escaleras 
por las que se bajaba al río a la altura del puente romano y que ahora está tapado por un 
lienzo de muralla que cree construido por los caballeros de Santiago; se refiere al aljibe 
y a la muralla árabe sobre el dique romano. 
Dice que sería necesario mucho tiempo para describir con exactitud todo lo 
concerniente a la ciudad, y que ya lo hizo con acierto Bernabé Moreno de Vargas, del 
que ha tomado datos. 
Al hablar del puente dice que tiene mucha largura y “pasarán de ochenta los arcos 
sobre que está construido”, probablemente considera arcos los aliviaderos.  Dice que 
hay una reforma de tiempo de Felipe III hecha imitando bastante bien la romana excepto 
en la almohadilla. Le llaman la atención los aliviaderos para desaguar en las crecidas y 
el piso del puente, que ve muy llano. También habla del descendedero hacia el 
Guadiana chico, que manifiesta artificial para hacer funcionar el molino de Pancaliente 
y otro más cercano al puente que ha edificado una orden religiosa. Opina que habría que 
devolver el cauce demoliendo los molinos y de paso observar las plantas del puente 
porque este tipo de obra romana, considera, flaquea por las plantas por carecer de 







Fig. 26: Portada de Viajes del Illmo. Señor Don Pedro Rodríguez Campomanes siendo 
Presidente del honrado Consejo de la Mesta en los años de 1778 y 1779). 
 
 
Las observaciones que realiza Campomanes evidencian su pensamiento ilustrado: 
está convencido de la necesidad de reparar el puente del Albarregas, no sólo por su 
antigüedad, sino porque es fundamental para el tránsito de la ciudad. Demuestra su 
sensibilidad hacia los restos arqueológicos cuando aboga por el respeto de los restos en 
la reparación, mostrando el ejemplo de cómo se observan las obras romanas en toda 
España privadas del recubrimiento de sillares, con el hormigón desnudo. Estas 
apreciaciones, así como la falta de almohadilla en la reparación del puente del Guadiana 
junto con las técnicas de la fábrica del puente romano y la conveniencia de 




romanos, dan una idea de su carácter erudito. Esta misma apreciación se puede observar 
en el trabajo de Antonio Ponz, que probablemente Campomanes conocía. 
 Su especialidad no son las antigüedades y esto le hace cometer algún error de 
interpretación, como cuando habla del aljibe que cree que eran escaleras hasta el río, 
quizá porque conocía las descripciones anteriores que hablaban de escaleras “por donde 
los romanos bajan a beber los caballos al río”, como se decía en la cita de Camilo 
Borghese.  
No cabe duda de que se hace a los árabes culpables del expolio y la ruina de la 
ciudad: “la barbarie mahometana” en contraposición a la civilización romana, que forma 
parte del pensamiento de esta particular “Ilustración cristiana” española. 
En su modo de mirar la ciudad subyace un espíritu práctico que hace que junto 
con la visión de los monumentos se plantee otros aspectos como la aptitud de los ríos 
para el riego, las comunicaciones o los procedimientos que pueden mejorar la calidad de 
vida de la ciudad. Su visión es la de un hombre polifacético, erudito y comprometido 
fielmente con los ideales ilustrados de progreso y cultura. Años más tarde será el 
presidente de la Real Academia de la Historia. 
 
Antonio Ponz (1778) 
 
Entre 1772 y 1794 se editan los 19 volúmenes que componen la obra de Antonio 
Ponz Viage de España, o Cartas en que se da noticia de las cosas más apreciables, y 
dignas de saberse, que hay en ella (PONZ, 1784). 
La Carta IV del Tomo VIII está dedicada por entero a describir las antigüedades 
de Mérida. Comienza diciendo que aunque ha sido una de las ciudades más famosas y 
memorables de España, y es conveniente conocer su pasado, es más necesario conocer 
su presente y mejorarla.  
Habla de su escudo de armas, en el que se representan algunas antigüedades y de 
su fundación. Enumera los monumentos: dos acueductos, teatro, naumaquia, circo, arco 

































Fig. 27: Portada de Viage de España en que se da noticia de las cosas mas apreciables, 
y dignas de saberse, que hay en ella, de Antonio Ponz (1778). 
 
 
Comienza describiendo los puentes porque son las únicas obras que son de 
“...utilidad en el día”. Cita comparando las medidas de Moreno de Vargas con las que él 
realiza y comenta la restauración de época de Felipe III y la inscripción que con este 
motivo se colocan en el mismo en 1610. Describe el almohadillado de los sillares y los 
aliviaderos. También describe el tajamar, muy arruinado en estas fechas. Comenta la 
inscripción del puente del códice de Azagra (Apéndice 1), muy errada en Moreno de 
Vargas. Asegura que el puente estaba defendido por la parte de la ciudad por dos torres 
entre las que se encontraba la puerta a una plazoleta de la fortaleza. El puente del 
Albarregas lo define como sólido y suponiendo que fueran ambos puentes de la época 
de Trajano, o al menos en parte, dice que su arquitecto pudiera ser Cayo Julio Lacer, el 




Los acueductos de Mérida los considera tan magníficos como los de la misma 
Roma. Del de los Milagros, que viene de la Albuera, dice que se conservan treinta y 
siete pilares, realizados de una fuerte argamasa cubierta con hiladas de ladrillo cocido y 
cantería almohadillada. Del otro (el de San Lázaro), se conservan dos pilares de 
semejante construcción al anterior. En éste se realizó el nuevo, muy inferior, pero que 
sirve para llevar el agua a Mérida, “por consiguiente es obra utilísima”. En este 
acueducto hizo mediciones el maestro Esquivel para averiguar el tamaño del antiguo pie 




Temible empeño era el meterme a contar a V. las antigüedades de 
Mérida: lo primero, porque no es de mi genio el gastar muchas palabras en 
cosas destruidas, y que ya no se han de reedificar: lo segundo, porque mi 
inclinación a estas vejeces, por magníficas que hayan sido, es templada, y 
mas quando no tienen ningun uso en nuestra edad; y últimamente, porque ya 
de estas cosas han hablado otros... 
 
 En un comentario que resulta contradictorio al celo con que Ponz realiza el 
inventario y descripción de las antigüedades. 
Habla de la presa de Proserpina, que considera romana con sus escaleras o bocines 
y dice que su utilidad es abastecer a los molinos, lo que harían los romanos a través del 
acueducto de Los Milagros. También describe la presa de Cornalvo, de parecidas 
características constructivas a la de Proserpina, donde cree ver inicios de graderíos, 
quizá para las naumaquias de los romanos. Apunta que se han documentado cañerías y 
conductos tan espaciosos que puede caminar un hombre a pie por ellas (las del 
acueducto de San Lázaro) y que abastecerían a la naumachia y para otros usos. 
El teatro, que llaman “las siete sillas”, como ya indicó Barreiros, tiene destruida la 
scena, el proscenio y la orchestra, además de las demás obras de un lado al otro del 
proscenio, aunque se reconocen muy bien  las caveas, cuneos, precinciones, asientos y 
otras partes y describe los vomitorios. Comenta la confusión de Moreno de Vargas con 
anfiteatro, y el uso actual de campo de cultivo. También describe la naumachia y los 
conductos por donde se llenaría de agua. El circo, aunque muy en ruinas, deja reconocer 




descripción de cómo eran los circos en época romana y del uso que se les daba, e 
incluye una estampa del circo de Roma (Fig. 28). 
 
 
Fig. 28: Detalle del dibujo que incluye Antonio Ponz para ilustrar su descripción del 
circo de Mérida y que corresponde al circo de Roma. G. Lauro e G. Alto, Splendore 
dell’antica e moderna Roma, Roma, 1641. 
 
Repasando lo dicho por Pedro del Corral, Pedro de Medina y Miguel de Luna 
deduce que fue una de las mayores o la mayor ciudad de España, aunque cree que no 
excedió la población romana de ocho mil vecinos, igual que Moreno de Vargas. La 
fortaleza la considera romana y describe el dique “el Mirador”, los restos que se 
observan en la zona llamada de El Chorrillo y restos de termas que se conocen en la 
calle Baños. 
Menciona el aljibe, que considera romano, como evidencia la adaptación en el 
sitio de las jambas con “labores arabescas” y estaba destinado a baños en el río. 
El Templo “de Diana”, atribución con la que él no está de acuerdo, lo define como 
períptero, con doble espacio en el intercolumnio central. Se conservan diecinueve 
columnas en pie. 
El arco “de Santiago” lo considera una obra fastuosa, arco de trofeos. Frente a 
este, relata, existiría el “cimbrón” por unos fundamentos que existen, aunque reconoce 




El templo de Marte, del que se observan sus restos en el “hornito” de Santa 
Eulalia, cree que debió estar en la plaza de Santiago, cerca del arco. Describe 
profusamente las representaciones de los relieves, con sus alegorías mitológicas y 
simbologías, lamentándose del estado de conservación actual  
 
…teniendo franca la entrada los puercos,  y demás animales inmundos, 
y cualquiera que le dé gana de servirse para los usos más hediondos, como 
algunos lo hacen…. 
 
El monumento a Santa Eulalia ya está en la zona cercana al “hornito”, y también 
es objeto de una minuciosa descripción de los relieves de las aras con que está formado. 
En su base, en el lado opuesto de la inscripción CONCORDIAE AVGVSTI hay una 
inscripción que reza: “Esta piedra con las letras de la concordia de Augusto se halló en 
la plaza de Santiago cavando una ruina de Romanos año 1646”. 
Hablando de las estatuas y de su destrucción utiliza expresiones como “...aversión 
de los Godos”, “celo de los católicos”, “furor y superstición de los mahometanos” lo 
que afianza la suposición de que Campomanes conocía la obra de Ponz o viceversa, 
pues sus expresiones son bastante parecidas. Estima que serían mucho más numerosas 
las estatuas que habrían de encontrarse si no se hubieran reducido a polvo o cal, igual 
que los epígrafes. Hace una relación tanto de estatuas como de epígrafes, que traduce, y 
de los que encuentra un nutrido número diseminado por propiedades y jardines 
privados. En estas descripciones aparecen numerosos restos materiales romanos y 
algunos que identificamos como visigodos, como los “capiteles arabescos” del patio del 
convento de Jesús, en la misma expresión utilizada para los elementos del aljibe. Cita a 
Moreno de Vargas como la fuente donde se pueden encontrar más inscripciones de las 
que él publica y al padre Flórez en cuanto a medallas. 
Dice que si no fuera por lo romano, acabaría pronto el capítulo de Mérida, porque 
no hay nada demasiado digno de mención en cuanto a elementos artísticos, que están 
casi todos en las iglesias y conventos. Cifra su población en ochocientos vecinos. 
Ya en la carta V afirma que él cree que si se hicieran excavaciones en Mérida, al 
modo de las de Herculano, Pompeya y Estabia, no se encontraría menos de lo 




Introduce Ponz, además, el uso de grabados para ilustrar sus descripciones, 
incluyendo uno del puente y el de la reconstrucción del circo maximo de Roma para 
ilustrar el aspecto original de este tipo de construcciones. 
 
El viaje de Ponz se encuentra dentro de los viajes que, promovidos por el rey, se 
realizan en esta época, igual que el de Luís José de Velázquez. En este caso, la 
institución que avala este viaje es la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando y 
en este sentido, su objetivo sería de carácter artístico, aunque también recoge noticias de 
carácter arqueológico e histórico. 
En relación con Mérida, la considera en su pasado romano construida a semejanza 
de Roma, haciendo una de las comparaciones ya frecuentes en la historiografía. Sus 
acueductos le sugieren, por su grandeza, esta Simulacra Romae.  
Aunque hace algún comentario que podría hacer pensar que no es de su agrado la 
contemplación de la “ruina” en el sentido literal de la palabra y sus aspiraciones son de 
carácter más práctico, lo cierto es que su descripción es muy completa y se entusiasma 
cuando se refiere a algún aspecto artístico de las antigüedades, como en los relieves del 
templo de Marte. Acompaña su descripción con láminas para ilustrar al lector y si en un 
principio fuera reticente a escribir sobre unos restos arqueológicos que considera 
estériles, el entusiasmo se percibe al final del capítulo cuando compara Mérida con 
Herculano, Pompeya o Estabia, algo que también empieza a ser frecuente en cuanto a 
sus restos arqueológicos. 
Además de los edificios, también hace una descripción de otros restos 
arqueológicos como estatuas, epígrafes, monedas o restos constructivos, lo que 
evidencia su interés en hacer una descripción global de los restos. 
Conoce el trabajo de Moreno de Vargas, que a estas alturas ya se ha convertido en 
referencia obligada en cualquier descripción de la ciudad, pero además se ilustra con 
otras obras como las de Medina, Corral o Luna. 
Se aprecia, como en otros autores, la comparación entre la ciudad que fue Augusta 
Emerita con la ciudad que es Mérida, haciendo alusiones a la necesidad de mejorar su 
presente, a la poca población o a la gran fecundidad que se atribuye en las fuentes 
clásicas a Augusta Emerita frente a la desidia actual que mantiene sus tierras en el 
abandono y la precariedad. 
La visión que ofrece Ponz de los restos arqueológicos comienza siendo un 




frente al presente que necesita ser mejorado, para acabar haciendo un elogio de la 
grandeza y magnitud de la ciudad antigua que la hace asemejarse a Herculano, Pompeya 
o Estabia y que es una imitación de la misma Roma. Su trabajo, aunque no pretende ser 
anticuario, va a ser uno de los que mayor peso tenga en toda la historiografía nacional 
en general y emeritense en particular.  
 
Francisco Pérez Bayer (1782) 
 
Otro erudito, Francisco Pérez Bayer, recorre España y Portugal en 1782 
comisionado por la Academia de la Historia para recoger inscripciones y monumentos 
de época romana.  
En su regreso de Portugal, visita Mérida, donde llega el día diez de diciembre, 
festividad de Santa Eulalia, por lo que lo primero que hace es visitar la iglesia de la 
mártir en la que observa restos visigodos. En la ciudad le acompaña como guía el 
médico, D. Pascual Sabater, al que había avisado con antelación de su llegada y al que 
se refiere en algún momento del relato como “mi conductor anticuario” (MESTRE et 
al., 1998).  
La atención de Pérez Bayer se centra en las inscripciones, de las que recoge todas 
las que ve, incluida alguna cristiana además de las romanas. Describe el “hornito”, que 
identifica con un templo, pero se centra en el tipo de letra de la inscripción y en las 
señales para soportar las letras de bronce. Hace también una rápida descripción del 
monumento de Santa Eulalia, del que incluye un dibujo frente al arco de Trajano: más 
adelante explica, al hablar del arco, que los pone juntos “por no multiplicar papeles” 
(Fig. 29). 
El arco le parece suntuoso, dice no haber visto nada igual ni en Roma ni en ningún 
otro sitio y lo compara con otros ejemplos como el de Bará. El templo “de Diana” 
también le parece suntuoso, del que cuenta veinte columnas con capiteles corintios, 
algunas de las cuales conservan el dintel entre ellas; también incluye un dibujo del 







Fig. 29: Dibujo del Arco de Trajano y la columna monumental de Santa Eulalia 




Fig. 30: Dibujo del Palacio de los Corbos con los restos del templo “de Diana”.  
 
La naumaquia la considera sin ninguna duda anfiteatro, negando la atribución que 
le da Moreno de Vargas. Aunque lo ve muy arruinado, lo juzga magnífico por sus restos 





Fig. 31: El anfiteatro visto por Pérez Bayer.  
 
El teatro, “las siete sillas”, se utiliza en esta época de plaza de toros y por este 
motivo cree que se ha destruido “la cuerda del arco”, es decir, orchestra, scena y 
proscenio para conseguir la forma circular. Incluye un dibujo y aduce una explicación a 
los seis huecos y es que son los sitios por donde se salía a la summa cavea y por esto, al 
estar más debilitados se han arruinado. Lo considera “...acaso no menor que el famoso 
de Pompeyo en Roma”. 
 
Fig. 32: “Teatro de Mérida llamado LAS SIETE SILLAS”, indica Pérez Bayer en 
su dibujo. 
El circo, que según sus mediciones considera de magníficas proporciones, lo juzga 
redondeado por ambos extremos y describe los elementos de la spina. Incluye un 






Fig. 33: Dibujos relativos al circo. 
 
Los acueductos le parecen asombrosos por su tamaño. Le llama la atención del de 
“Los Milagros” el contraste entre el rojo del ladrillo y el blanco azulado de la piedra, 
que le parece muy agradable. 
Firme y robusto son los calificativos que utiliza en referencia al puente del 
Albarregas, donde observa la antigua calzada militar que va desde el puente hasta la 
puerta de la ciudad. 
Incluye un esquema del acueducto de “San Lázaro”, comentando que el trozo que 
se conserva es justamente un recodo que hacía el acueducto para dirigirse hacia la 
ciudad para conducir el agua. 
Menciona el alcázar o fortaleza y el “famoso” puente de Mérida sobre el 
Guadiana, que se ve, según él frecuentemente en sus monedas. En la alcazaba observa 
trozos de inscripciones y otros restos que colocaron “sus bárbaros artífices”, lo que le 
hace pensar que en los muros hay más piedra que en el Coliseo de Roma. 
Estos restos reutilizados que observa en la alcazaba, en casas particulares, 
inscripciones en los muros o cimientos, capiteles y fustes, diseminados por toda la 





Causa gran lástima ver aquellas y otras muchísimas ruinas en un 
pueblo antes tan floreciente y hoy sumamente miserable reducido a 
ochocientos vecinos, la mitad y aun más de ellos proletarios e inútiles 
 
 O concretando en las inscripciones:  
 
¡Cuántas había en las entrañas de ellos ocultas, cuántas sepultadas en 
los cimientos, cuántas destrozadas en los nuevos edificios, especialmente de 
conventos  hospitales!. A nada se perdona como acomode para el aguamanil 
de la sacristía o la pila del agua bendita. 
 
Lamenta el poco tiempo que tiene para estar en la ciudad, porque cree que habría 
trabajo para algunos meses. 
 
La visión que ofrece Pérez Bayer es menos detallada que otras anteriores en 
cuanto a los edificios que componen la ciudad y los restos arqueológicos en general, 
pero hace observaciones que no se han mencionado en otras descripciones de los restos. 
Así, comprende la razón de los huecos que conforman “las siete sillas” y lo explica con 
claridad o menciona la curva que describe el acueducto de San Lázaro justo en los dos 
arcos que se conservan y por donde pasa el camino real. Los dibujos y esquemas que 
presenta pretenden aclarar la descripción de los restos y se pueden considerar 
verdaderos apuntes de campo. 
Es significativo constatar que su guía en la ciudad sea un médico, al que califica 
de “anticuario”, como un exponente más del interés por las antigüedades que se tiene 
dentro de esta profesión, probablemente por la formación superior y el mejor acceso a la 
bibliografía. 
Utiliza, de nuevo Pérez Bayer, la comparación de Mérida con Roma, al hablar de 
la grandeza de algunos edificios y de la cantidad de los restos que pueden observarse. 
La alusión a los “bárbaros artífices” en referencia a los constructores de la alcazaba que, 
a su juicio “profanan” los restos romanos, manifiesta, de nuevo, la contraposición que 
se establece entre Romano/Construcción/Perfección  y “Bárbaro”,“moro” y a veces 
“godo” / Destrucción/ Imperfección en la visión de la ciudad. No le merece atención ni 
comentario ninguno de los restos que se encuentran en la alcazaba, ni siquiera el aljibe, 




Hace uso de la frecuente comparación entre la ciudad del pasado, que califica de 
“floreciente”  y la ciudad del presente, que considera “miserable”, algo que le produce 
lástima y le lleva a calificar a sus habitantes en ese momento de “proletarios inútiles”. 
Tanto el espíritu y la filosofía del viaje de Pérez Bayer como la visión que ofrece 
de la ciudad se encuadran perfectamente en el contexto del momento, donde estos viajes 
son fuente de información y de captura de datos que realizan “especialistas”  por 
encargo de las Academias y la monarquía. 
 
Manuel de Villena Moziño (1791-1794) 
 
Entre 1791 y 1794 Manuel de Villena Moziño, sacerdote de origen portugués 
nacionalizado español (CANTO, 2001b) y excelente dibujante, está al servicio de  
Carlos IV, el cual le comisiona para que realice una misión arqueológica en Mérida.  
Durante esta misión, se realizan excavaciones y dibujos de los principales 
monumentos de la ciudad,  que son medidos con precisión. Realiza excavaciones en el 
teatro, en los sectores que señala en las láminas 2 y 12. También acomete excavaciones 
en la zona de la calle Holguín, situando en esta zona lo que él llamaba el “convento 
jurídico” y que después se ha revelado como un espacio de culto imperial de carácter 
provincial (MATEOS CRUZ, 2006), zona en la que también excavó el perfil del Arco 
de Trajano. No sabemos qué metodología de excavación seguía Villena, pero su método 
de registro se realiza a través de las láminas, que están realizadas buscando la precisión 
técnica y arqueológica y que incluyen una explicación de cada dibujo donde el autor 
expresa el contenido del mismo. 
Las láminas de Villena, aunque ya fueron estudiadas parcialmente (GUILLÉN 
TATO, 1935), han sido perfectamente publicadas y sometidas a un completo análisis 
hace relativamente poco tiempo (CANTO, 2001b). Son dieciocho dibujos de Mérida y 
uno de Alange. Se incluyen elementos arquitectónicos, tales como el capitel corintio que 
corresponde a los restos que encuentra en las excavaciones de la calle Holguín, junto a 
las ruinas del “convento jurídico” y las aras del monumento de Santa Eulalia, que el 
autor describe como “altares de sacrificio”. Junto a éstos, los planos y dibujos de los 
edificios.  
El teatro: con vista interior, exterior, plano y perfiles. Lo denomina amphiteatro  o 
“teatro antiguo romano”, lo que no deja de ser una contradicción, pues si era una cosa 




Describe sus cuatro cuerpos y su construcción sobre la loma de un cerro. Menciona 
distintos hallazgos que ha realizado durante los trabajos de excavación y que 
corresponden al dintel de una puerta con una inscripción de M. Agrippa, estucada de 
blanco y restos de columnas que considera que pueden corresponder al proescenio. En 
la explicación de este monumento hace alusión a la labor real en la promoción de las 
Artes y las Ciencias, así como en la fundación de Academias y estudio de antigüedades. 
Por último, cita un acto de expolio de un tal Alonso de Vera, que quitó 24 sillares de 
una puerta, y “...deve recomponer”. Existen dos láminas, de 1791 y 1793 
respectivamente. La segunda lámina incluye el dibujo de la inscripción de M. Agrippa 
que no se incluía en la primera, y aunque el texto es casi igual, no comete el error de 
llamar anfiteatro al teatro. 
 
Fig. 34: El teatro de Mérida dibujado por Villena en 1793. 
 
Del Arco “de Trajano” o “de Santiago” realiza también dos láminas en 1791 y 
1793. En ambas explica la excavación que hace hasta llegar al pavimento y en la de 
1793 corrige algunos aspectos técnicos en la representación del arco, aunque 
formalmente es más esquemática (PIZZO, 2005). Villena realizó las excavaciones para 
constatar que, efectivamente, el perfil del arco estaba incompleto, quedando enterradas 





Fig. 35: Arco “de Trajano” según Villena en 1793. 
 
El templo “de Diana” lo califica de “pórtico”, recogiendo la opinión de Gómez 
Bravo y Forner, y lo despoja de las construcciones modernas del palacio de los Corbos, 
para mostrar la ruina en una perspectiva aérea de sus restos originales. 
 





El anfiteatro, que denomina naumaquia, lo dibuja en perspectiva aérea y perfil. En 
el dibujo expresa su creencia de que servía de escuela militar para maniobras navales, 
influencia de su pasado en la marina, sin duda. Cita los conductos que servirían para 
abastecer a la naumaquia y los restos de un edificio en la zona de El Chorrillo que sería 
desde donde se hacía subir el agua, según él. También desde el sitio de “Borbullon” y 
por el acueducto de los “Milagros de San Lázaro”. 
 
 








Dibuja el plano del circo, cuya grandeza y capacidad demuestran la opulencia de 
la ciudad. También el circo le parece escuela militar, para la lucha en tierra. Está en 
bastante mal estado de conservación, pero dibuja los restos que pueden observarse de su 
perímetro y espina central, así como diversos restos que no consigue determinar y una 
zona de “entierros antiguos” que se situarían a un lado de la vía, como era habitual. 
 
 
Fig. 38: Dibujo del circo. 
 
El acueducto de “los Milagros” y el puente sobre el Albarregas los incluye en la misma 
lámina, en distintas perspectivas y cortes y en dos versiones de la misma lámina, una de 
1793 y otra sin fechar. Incluye un plano del territorio donde explica hasta dónde estaba 
subterráneo el acueducto, el trazado del mismo, su situación respecto al puente y los 
distintos cortes que dibuja. El puente, dice, se encuentra arruinado por sus pilares y ha 
de ser reparado porque si no se hace arruina el comercio de las Castillas, es decir, corta 
la comunicación con la zona norte. Hay algunas diferencias en las dos láminas, en 
cuanto a los dibujos y las explicaciones. En la lámina sin fechar especifica los restos que 
aún pueden observarse de la vía militar que va sobre el puente. El puente lo describe 






Fig. 39: El acueducto romano sobre el Albarregas. 
 
Dos láminas hay  correspondientes a los “Milagros de San Lázaro”, como llama Villena 
a este acueducto. En ambas describe el recorrido del acueducto, subterráneo hasta Rabo 
de Buey,  los dos únicos arcos en pie de su parte “aérea” y los cimientos sobre los que 
se ha construido el nuevo acueducto que abastece la ciudad.  
 





En una única lámina incluye los dibujos de parte del puente sobre el Guadiana, del 
dique, de la alcazaba, de la zona del Chorrillo y de un detalle del Tajamar. El puente lo 
describe con sesenta arcos, como Forner, el dique lo considera muralla antigua sobre el 
que “...godos y moros han formado el castillo llamado vulgarmente El Conventual...”. 
Incluye una porción de muro del tajamar y una descripción del río Guadiana desde su 
recorrido. La entrada a la ciudad la dibuja con el arco de herradura intacto e incluye un 
dibujo de los restos de la zona denominada El Chorrillo, hoy desaparecidos. 
 
 
Fig. 41: Puente, dique y alcazaba dibujados por Villena. 
 
También se ocupó Villena de dibujar el aljibe de la alcazaba. En él se encarga de 
refutar la opinión de Moreno de Vargas de que había sido construido por los godos, 
debido a la reutilización de elementos de estos mismos. Opina, haciendo lo que hoy 
denominaríamos una lectura de paramentos, que la obra original es romana, después 
destruida por los godos y reedificada por los árabes reutilizando para ello elementos 
visigodos, construyendo la mezquita sobre la entrada y el estanque sobre la escalinata. 




Dos son las presas que Villena dibuja. La presa de Araya, menos conocida y que 
el autor considera que es dependiente de la de Proserpina y que actualmente está menos 
conservada que en esta época. La de Proserpina, llamada “La Albuera”, de la que 
dibuja, como en el caso anterior, la planta y el alzado, describiendo su construcción, con 
el revestimiento de cantería, los dos bocines, los “aguamaniles de bronce” y un canal 
que serviría para desaguar a la de Araya. Describe también dos molinos antiguos y al 
menos once modernos a los que abastecería la presa. 
 
El trabajo de Villena ofrece una visión de los restos arqueológicos que se basa no 
en las fuentes antiguas, ni en la bibliografía anterior, sino en la observación directa y en 
la toma de datos. Los dibujos evidencian los esfuerzos por hacer mediciones exactas y 
por establecer escalas y situar topográficamente los restos. 
Villena realiza, además, una de las primeras excavaciones arqueológicas como tal, 
en las que excava con unos objetivos concretos y documenta, a través de los dibujos, 
todo su trabajo como método de registro. En el arco de Trajano sus trabajos ponen al 
descubierto el zócalo del podio y el pavimento, no conocidos anteriormente.  
El halago que hace a la labor real de patrocinio de las Ciencias y las Artes nos 
pone de manifiesto la dependencia que tenían este tipo de trabajos de la promoción de la 
corona, que era la que, a través de la Academia, costeaba los trabajos.  
Otro testimonio de expolio lo tenemos en la explicación de la lámina del teatro, 
donde al afirmar que tiene que ser repuesto lo destruido por un particular entendemos 
que se aplica la olvidada Ordenanza Municipal de 1677 gracias a la intervención del 
dibujante-anticuario-arqueólogo.  
Sus dibujos y explicaciones sobre restos poco conocidos, hoy inexistentes o muy 
deteriorados, como la presa de Araya o los restos de El Chorrillo, resultan 
imprescindibles para la investigación posterior. Mediante la observación directa de los 
paramentos, se atreve a lanzar una teoría con respecto a la construcción del aljibe, 
detallando su construcción y dando sentido a expresiones como la del “baño pensil” que 
utilizara Campomanes en relación al estanque (RODRÍGUEZ AMAYA, 1948). 
No se limita a dibujar aquellos monumentos que son conocidos por todos, sino que 
toma constancia de todos los restos que encuentra, como los enterramientos en el dibujo 
del circo o los molinos en el caso de la presa de Proserpina, lo que indica el carácter 




Es cierto que comete errores de apreciación, como el del templo, al que considera 
pórtico, o la afirmación sin fundamento de que el anfiteatro es una escuela militar naval 
y el circo una escuela militar terrestre, pero su intento de dotar a los testimonios de 
precisión técnica como modo de ofrecer la mayor exactitud posible, y el empeño por 
dejar constancia de todo cuanto observa,  da a su visión de los restos un carácter 
científico-arqueológico que no tiene ningún trabajo anterior. En sus explicaciones no 
caben las comparaciones Augusta Emerita-Mérida, sus objetivos dejan al margen este 
tipo de valoraciones. 
 
Fernando Rodríguez (1794-1797) 
 
El trabajo de Villena tuvo su fruto en un discípulo que continuó y amplió su obra 
en cuanto a dibujos de los restos arqueológicos de Mérida. Fernando Rodríguez debió 
trabajar junto a Villena, quizá como modo de prepararse su examen para el título de 
maestro de obras, que consiguió tras un fracaso anterior en 1794 (ARBAIZA 
BLANCO-SOLER y HERAS CASAS, 1998). El contacto de estos dos personajes se 
advierte tanto en el estilo de algunos de sus dibujos comunes como en la ejecución 
técnica y composición, aunque Villena era más experto, no cabe duda de que Fernando 
Rodríguez llegó a alcanzar gran maestría (CANTO, 2001b). 
Aunque Fernando Rodríguez no hace sus dibujos como parte de un proyecto, sino 
que los realiza para que sean evaluados y tasados por la Real Academia de Bellas Artes 
de San Fernando, donde los remite, tiene a su favor el haber nacido en Mérida y esto 
quizá es lo que hace que la temática de sus dibujos contemple restos que no dibujó 
Villena. Son sesenta dibujos  en los que se representan plantas, alzados y secciones de 
los edificios más conocidos de la Mérida romana y de otros edificios desconocidos hasta 
ahora. También representa elementos arquitectónicos como basas, columnas y otros 
restos. En ellos inserta un comentario, al modo que lo hiciera Villena describiendo lo 
representado y haciendo una serie de apreciaciones personales sobre el particular. 
El monumento a Santa Eulalia lo dibuja tal como ya hiciera Villena, sin el capitel 
corintio ni el togado que representaba la estatua de la mártir. 
El arco de Trajano, que denomina de Triunfo, considera que debía llevar una torre 
a cada lado y una escalinata para acceder a una galería que se dispondría sobre él. 






Fig. 42: El Acueducto de los Milagros en uno de los dibujos de Fernando 
Rodríguez.  Academia de Bellas Artes de San Fernando, Archivo-Biblioteca. 
 
 
Fig. 43: Acueducto de San Lázaro. Fernando Rodríguez, 1794. Academia de 





El teatro lo describe sobre una  colina y revestido de sillares, apuntando el 
hallazgo en las excavaciones de la inscripción de Marco Agrippa. Este detalle sirve para 
confirmar el extremo del estrecho contacto que debió mantener con Villena, pues es en 
las excavaciones que éste practica donde se produce este hallazgo, que también plasma 
en su dibujo. El anfiteatro es descrito por el autor como naumaquia, muy arruinado en el 
momento en que lo dibuja, y señala que llegaban hasta el dos tomas de agua que aún se 
conservan en ese momento. 
 
 
Fig. 44: El teatro romano dibujado por Fernando Rodríguez. Academia de Bellas 






Fig. 45: Reconstrucción ideal del anfiteatro en sección y planta. Academia de 
Bellas Artes de San Fernando, Archivo-Biblioteca. 
 
Dibuja la vía que sale por el puente del Albarregas, haciendo una descripción 
exacta de las distintas capas que componen la construcción de la calzada. Documenta 
también dos columnas de granito de grano gordo, con restos de epígrafes pero muy 
erosionadas. Como signo de su erudición, Rodríguez coloca la inscripción AB 
EMERITA CAESAR AV/GUSTAM. MP.D.C.XXX.II, que era una de las que hubo en este 
camino.  
 
También recoge otros elementos arquitectónicos, como las inscripciones 
sepulcrales, basa y capitel que había en casa del conde de la Roca, otras inscripciones 
sepulcrales y restos de columnas, dinteles, etc, entre los que dibuja los del “hornito” de 
Santa Eulalia pertenecientes al templo de Marte y en cuya descripción afirma que faltan 






Fig. 46: El detalle de la construcción de la calzada romana a su salida del puente 
del Albarregas. Fernando Rodríguez, 1796. Academia de Bellas Artes de San Fernando, 
Archivo-Biblioteca. 
 
Al circo, cuya función estima que sería la de albergar las carreras de carros, le 
estima una capacidad de 30.000 espectadores y nos da noticia de la realización por su 
parte de excavaciones descubriendo la existencia de una misma división desde el 
pavimento hasta los palcos altos, describiendo la técnica constructiva.  
 
Unos sepulcros que pasan desapercibidos desde que Moreno de Vargas hablara de 
ellos  son objeto de una lámina, en la que Rodríguez describe la técnica constructiva y el 
revoco interior, probablemente estuco. Estos sepulcros son los que  han sido 
denominados “bodegones” en la investigación posterior (FERNÁNDEZ Y PÉREZ, 






Fig. 47: El circo romano dibujado en 1795. Fernando Rodríguez. Academia de 
Bellas Artes de San Fernando, Archivo-Biblioteca. 
 
Rodríguez se sale del ámbito de lo más monumental para dibujar algunos restos de 
edificios romanos destinados a producción industrial, como dos edificios contiguos que 
define como destinados a alfarería y adobería u otro edificio que sitúa a dos leguas de la 
ciudad y que define como fábrica para purificar o fundir metales. En la explicación de la 
adscripción de los edificios especifica los restos de cerámica encontrada en uno de ellos 
con un sonido metálico (terra sigillata): es la segunda vez, desde Ambrosio de Morales, 
que se habla de la terra sigillata como habitual entre los restos romanos. También 
describe su técnica constructiva. En la misma línea dibuja un ámbito doméstico, 
representado por lo que él considera una villa extramuros de la ciudad, donde tiene que 
hacer catas para levantar la planta. 
El aljibe de la alcazaba, que considera de época musulmana, lo dibuja por su 
rareza, que le hace digno de ser copiado. Observa las piezas reutilizadas de época 
romana y visigoda y lo que el llama un salón de recreo con un ábside y una estufa. 
Las posibles termas de la calle Baños, que han sido mencionadas ya en diversas 
obras sobre los restos, son dibujadas desde el interior, a través de la abertura en una casa 
colindante. Hace un estudio de las termas y de dos conductos de plomo que contienen y 
describe la técnica constructiva, que incluye la unión de sillares mediante grapas. 
De los templos, menciona y dibuja uno dedicado a Júpiter que se encontraría 
dentro del perímetro de la muralla y donde se había hallado una inscripción dedicada a 
Júpiter, que denomina perdida, pero de la que incluye copia. Hace una descripción de 




jurídico” se situaba en la zona de la calle Holguín, y correspondería, como ya se ha 
indicado a los restos de un templo que la investigación posterior identifica como de 
culto imperial dentro de un ámbito provincial (MATEOS CRUZ, 2004). Lo que 
considera torres semicirculares serían las improntas donde se situaban las 
monumentales columnas de este templo. Describe la gran cantidad de restos de 
columnas, estatuas y diversos elementos que se encontraron en la zona. 
Dibuja las distintas presas: Araya, Esparragalejo, Proserpina y Cornalvo, 
describiendo el estado de conservación, su morfología y la tipología constructiva de 
todas. 
 
Fig. 48: Los restos romanos en una vista aérea dibujada por Fernando Rodríguez 




Un dato muy interesante lo aporta la “vista aérea” de la ciudad, donde incluye los 
restos romanos que se conservan en su época, con las vías de entrada a la ciudad. 
Diversos dibujos recogen los acueductos: el de “los Milagros”, el de “San 
Lázaro”, de los que hace una reconstrucción ideal. También dibuja un tramo subterráneo 
del acueducto de “San Lázaro”, haciendo en todas las composiciones un estudio y 
descripción detallado de las técnicas constructivas, destacando las soluciones adoptadas 
para salvar los distintos desniveles y la alternancia de tongadas de granito y ladrillo que 
aportan colorido pero sobre todo elasticidad y solidez a la obra. 
Distintos puentes son objeto de su interés (GONZÁLEZ TASCÓN, 2002). El del 
río Guadiana, el del Albarregas, el de Aljucén, del que hace una reconstrucción, pero 
también otros puentes de factura romana no relacionados con Mérida, como el de 
Alcántara o el de Alconétar. De todos ellos hace un estudio de sus técnicas 
constructivas, así como una reconstrucción de su estado original. Entre estos dibujos 
incluye el del puente de la “alcantarilla romana”, ya mencionada por Forner. Representa 
el dique de contención del Guadiana y el tajamar que, recogiendo la tradición 
comenzada por Guevara, describe como plaza de comercio. 
 
Fig. 49: El puente del Albarregas según Fernando Rodríguez. Academia de Bellas 







Fig. 50: El descendedero del río Guadiana y la denominada Plaza del Comercio. 
Fernando Rodríguez. Academia de Bellas Artes de San Fernando, Archivo-Biblioteca. 
 
Las termas de Alange también son objeto de una lámina y del estudio de sus 
técnicas constructivas. 
Rodríguez acomete la documentación de los restos arqueológicos de la ciudad 
influido por el que quizá fue su maestro, Villena. De él toma la técnica del dibujo y la 
composición, así como la minuciosidad en los detalles. 
Sin embargo, los numerosos restos que dibuja Rodríguez, a pesar de no 
encontrarse dentro de un programa científico concreto, aportan una valiosa información 
para la investigación posterior (AA.VV., 2002). De algunos de ellos sólo se tiene 
constancia por estos dibujos y otros han sido identificados gracias en parte a ellos. 
Como Villena, la visión que ofrece Rodríguez está limpia de comparaciones y 
adulaciones a la grandeza de Mérida, se limita a documentar con la mayor precisión 
posible todo lo que ve. Fruto de esto son los interesantes dibujos de espacios que no 






El dibujo y explicación del aljibe, a pesar de considerarlo y así describirlo, una 
obra “musulmana”, tiene su fundamento en la rareza del edificio, pero el hecho de no 
mencionar ni dibujar la alcazaba, haciéndola incluso desaparecer en el dibujo del dique, 
hace pensar que no tenía demasiado interés en los restos de otras épocas que no fueran 
la romana. 
Un aspecto sumamente importante de la obra de Rodríguez es el estudio y 
descripción que realiza de las técnicas constructivas de los edificios, seguramente 
influido por su profesión, pero que aporta datos sobre las construcciones que apenas han 
sido mencionados hasta este momento, si acaso para casos muy concretos como el 
puente del Guadiana. Este interés científico se observa también en la anotación del 
detalle de las cerámicas que encuentra en lo que considera un centro de producción, a 
las que describe como con sonido metálico, usando una expresión que hasta hace bien 
poco se podía escuchar a cualquier especialista en terra sigillata. De este modo, 
Rodríguez da importancia a lo pequeño, a lo particular de los restos arqueológicos frente 
a lo grande, a lo monumental. 
 
La visión de Rodríguez comparte con la de Villena el talante científico y 
arqueológico, pero el volumen de datos que aporta Rodríguez es superior en cuanto a 
número de edificios, información sobre los restos y número de dibujos. Aunque es 
cierto que el número de dibujos realizados por Villena podría haber sido mayor y 
haberse perdido ejemplares, el hecho es que Rodríguez atiende a temas como las 
calzadas, los epígrafes, que transcribe y traduce, los restos menos monumentales. Sería 
una casualidad que de los dibujos conservados de Villena sólo se hubieran perdido los 
correspondientes a estos aspectos y se hubieran conservado sólo los de las obras más 
conocidas. 
Ambas visiones de los restos arqueológicos, tan parecidas en filosofía y ejecución, 
son, a nuestro juicio, complementarias y forman parte de una ideología común. Sean 
quizá el ejemplo del alumno que supera al maestro. Con el tiempo, el interés de 
Rodríguez por las antigüedades de su ciudad hace que sea nombrado por el rey “celador 








Robert Southey (1796-7)  
 
Otro testimonio de un extranjero a su paso por Mérida lo ofrece el joven inglés 
Robert Southey, escritor y  poeta. Influido por la historia de España escribió algunas 
obras relacionadas, como la traducción de Las crónicas del Cid o Roderik, the Last of 
the Goths, obra en la que habría dejado una fuerte impronta la Crónica del Rey D. 
Rodrigo de Pedro del Corral. 
Su paso por Mérida en pos del rey lo deja reflejado en su obra Letters written 
during a Jurney in Spain an a Short Residence in Portugal (MARÍN CALVARRO, 
2002).  
Poco aporta a la visión de los restos arqueológicos de la ciudad, si no es porque en 
una cita que en general critica casi todos los aspectos (caminos, cultivos, comida, 
habitación de la posada, etc.), lo único que escapa al desprecio son los restos, 
incluyendo una cita al pie en el que hace una introducción básica de la historia de 
Mérida (Apéndice 29), aunque los aspectos de historia cristiana son los que copan su 
interés. 
Las únicas menciones que realiza de los restos arqueológicos se refieren a que 
pasan por debajo de un acueducto y a continuación ven la ruina de otro gran arco de una 
“antigua e importante ruina”. Del puente sólo relata que es un puente muy largo en el 
que el obispo Fidel produjo un milagro, que relata a continuación. 
La alcazaba la define como un castillo sobre la rivera del río, y lo que dice son 
murallas en una pequeña isla deben ser los restos del tajamar.  
Los comentarios “...lo que pudimos ver  de la ciudad bajo la luna nos hizo 
apesadumbrarnos de haber llegado tan tarde...” y “Para un amigo de las antigüedades 
clásicas, esta es una de las más interesantes ciudades de España” nos hacen pensar que 
efectivamente, le pareció una ciudad digna de interés, aunque su paso apresurado por 
ella no permite que vea los restos y los describa.  
Probablemente se documentó para escribir su libro y de ahí la mínima 
introducción sobre la fundación de la ciudad en una nota al pie y las historias de 







Tomás López (1798) 
 
Los interrogatorios como fuente de información tienen su antecedente en las 
Relaciones Topográficas de Felipe II, pero es en el siglo XVIII  cuando cobran su 
máxima expresión, dentro de la corriente ilustrada que desea conocer a fondo la realidad 
social y cultural de España. 
Tomás López, geógrafo de su majestad, envía en los últimos decenios del XVIII 
una encuesta de 15 preguntas que dirige a los obispos, curas, párrocos y autoridades con 
el objetivo de conseguir información particular sobre sus localidades. La intención es 
recopilar información para preparar un Diccionario Geográfico de España 
(BARRIENTOS ALFAGEME, 1991). 
Entre preguntas relativas a los cultivos o explotaciones económicas, incluye 
también otras relativas a la ciudad y su historia. Tres son las preguntas en este sentido: 
 
4ª: Dirá si está a orilla de algún río, arroyo o laguna, si a la derecha o 
ala izquierda de él baxando agua abajo; dónde nacen estas aguas, en dónde y 
con quién se juntan y cómo se llaman. Si tienen puentes de piedra, de 
madera o barcas, con sus nombres y por qué lugares pasan. 
 
7ª: Quándo y por quién se fundó el lugar, qué armas tiene y con qué 
motivo, los sucesos notables de su historia, hombres ilustres que ha tenido y 
los edificios o castillos memorables que aún conserva. 
 
15ª: Si hai alguna inscripción sepulcral y otras en qualquier idioma que 
sea. 
 
Las respuestas que llegan al interrogatorio, contestadas por D. Andrés Alienza y 
Granero, Regidor Decano de Mérida, referentes a estas tres preguntas son bastante 
expresivas. 
Respondiendo a la cuestión número cuatro dice que 
 
...tiene un puente con setenta y dos ojos y de largo 900 varas,  todo de piedra 





También cita los muros antiguos de la ciudad, que baña el río, y el puente antiguo 
“obra de romanos” sobre el Albarregas. 
En la respuesta a la pregunta séptima se remite a la historia de la ciudad, escrita 
por Moreno de Vargas, y narra su fundación legendaria por Túbal “150 años después 
del dilubio” y después por Augusto, llamándola Augusta Emérita:  
 
la adornaron de soberbios muros y otros edificios famosos de imitación de 
Roma, como son el zirco máximo, el anfiteatro, que el bulgo llama Siete 
Sillas, el baño o naumachia que está inmediato lo que se conserba, aunque 
derrotado, como parte de la famosa cañería de una elebación prodigiosa, 
cuyas pilastras llaman los Milagros, el Arco Triunfal se conserba entero, que 
en el día llaman de Santiago por estar zerca de una hermita de dicho santo. 
 
 La pregunta decimoquinta la responde así:  
 
Yncriziones sepulcrales son muchas, todas de tiempo de romanos que sería 
mui prolijo copiar algunas de ellas como de todos los edificios antiguos que 
tubo y se conserba en parte, se allan en la Academia de San Fernando, 
dibujados por Don Fernando Rodríguez, maestros de obras con aprobación 
de dicha academia donde se podrán ber sus planos. 
 
De las respuestas ofrecidas por el regidor se puede deducir su dependencia de la 
Historia de Mérida de Moreno de Vargas, que es su principal fuente de información. De 
este modo, repite los términos empleados por el autor emeritense: la fundación 
legendaria, la denominación de circo máximo para el circo, de anfiteatro para el teatro, 
de arco triunfal para el Arco de Trajano. También ha recogido en su descripción del 
puente que es de época de Trajano, y le dota de un número de arcos exagerado. 
La última respuesta indica que el regidor estaba perfectamente informado de los 
trabajos de Fernando Rodríguez, pero no habla de los de Villena. Es probable que al ser 
Rodríguez emeritense y estar permanentemente en la ciudad, tuviera un contacto 
bastante más estrecho con las autoridades locales, hasta el punto de informarles del 
extremo de haber mandado sus dibujos a la Academia de Bellas Artes de San Fernando, 




Esta visión local de la ciudad nos acerca a la visión que los ciudadanos en general 
tienen de ella en esta época. Aparece la comparación con Roma, como una constante de 
prestigio y grandeza alcanzado por la ciudad.  
La autoridad del trabajo de Moreno de Vargas hace que sea la visión de este autor 
la que prevalece con más fuerza en la conciencia colectiva, también porque su obra 
probablemente es la más difundida a nivel general.  No obstante trabajos especializados 
como el de Fernando Rodríguez son conocidos al menos en los estamentos de poder de 
la ciudad. Es de suponer que este autor debió pedir permiso si no para medir y dibujar 
los restos, sí para efectuar las “catas” que realiza en algunos de ellos, lo que le obligaría 
a justificar y explicar sus trabajos, pero no se cita a Villena o Valdeflores, cuyos 
trabajos también debieron causar en su momento un impacto en la sociedad emeritense. 
El carácter local del autor habría jugado un papel esencial para que sea citado en estas 
respuestas, no es un forastero más midiendo y dibujando las antigüedades, sino un 
ciudadano de Mérida, un vecino, el que realiza este trabajo que normalmente hacen 
otros, y esto es una excelente carta de presentación. 
 
 
José Córnide (1798) 
 
En la línea de los viajes literarios ordenados por la corona a propuesta de la 
Academia de la Historia cabe encuadrar el viaje que José de Córnide realiza a Portugal 
pasando por Extremadura. Este viaje lo hace acompañado del dibujante Melchor de 
Prado y Mariño. Aunque no hemos podido tener acceso al informe del viaje, sabemos 
que en él se ayuda de las notas tomadas por Pérez Bayer (MORA RODRÍGUEZ, 2004) 
y conocemos, conservados en la Academia de la Historia, el listado y alguno de los 





Fig. 51: Listado en el que se enumeran, entre otros, los dibujos de los restos de 











Fig. 53: Detalles de los relieves de las aras que forman el monumento a Santa Eulalia 








Fig. 54: El puente sobre el Albarregas  dibujado por Melchor de Prado. Academia de la 
Historia.  
 
Si el texto sería deudor de las notas de Pérez Bayer, los dibujos, que representan 
plantas y alzados de los monumentos más significativos y detalles artísticos de otros 
elementos, como las aras del monumento de Santa Eulalia, son en calidad bastante 
inferiores a los de Villena o Rodríguez. Aunque intentan reflejar los monumentos de 







Fig. 55: El templo “de Diana”. Melchor de Prado. Academia de la Historia. 
 
 







Este tipo de trabajos, como puede observarse, se está generalizando como un 
modo de obtener información acerca del estado de los restos arqueológicos por parte de 
las Academias. Los restos se documentan a través de los dibujos y de los informes que 
los distintos anticuarios-arqueólogos y dibujantes realizan y, de este modo, la Academia 
posee información actualizada de la evolución de los mismos. 
 
En este periodo, marcado por las ideas ilustradas y los testimonios eruditos, se 
asiste a una transformación de la sociedad que influye de manera definitiva en la visión 
de los restos arqueológicos. La creación de organismos como las Academias y el interés 
por la monarquía de que se estudien y conozcan las antigüedades favorece los llamados 
Viajes literarios, que serán clave para la recopilación de datos de los restos (DÍAZ 
ANDREU y MORA, 1995). Así, desde la Real Academia de la Historia se impulsan los 
viajes de carácter más anticuario y arqueológico como los de Valdeflores, Pérez Bayer y 
Villena, mientras que desde la Academia de Bellas Artes de San Fernando se impulsan 
más los viajes artísticos, como el de Antonio Ponz, aunque también es fuente de 
información histórico-arqueológica. Todos ellos con el patrocinio real. Las Academias 
van a suponer el gran y definitivo empuje a la labor de documentación del patrimonio, 
impulsando los trabajos de corte cada vez más científico (TORTOSA y MORA, 1996). 
 La influencia en la historiografía de las crónicas es aún patente, aunque cada vez 
más débil. Para Mérida el referente principal es Moreno de Vargas; aunque muchos 
aspectos son revisados y criticados ya desde la primera edición de su obra, la obra de 
Moreno es cita obligada en todos los trabajos sobre los restos arqueológicos. 
Si en los periodos anteriores asistíamos a una preeminencia de los restos romanos 
frente a los de otras épocas, en este momento, con estudios cada vez más especializados, 
es más patente, si cabe, esta fobia hacia otros restos arqueológicos. La religión juega un 
papel fundamental hacia la aversión en general hacia todo lo que constituya “obra de 
moros”, usándose calificativos como “superstición pagana” o “barbarie mahometana”, 
pero el rechazo frontal también se observa hacia la cultura visigoda; los visigodos son 
considerados enemigos de los romanos y destructores de su civilización.  
En este sentido, se puede identificar en las visiones de los restos un  antagonismo 










Es una contraposición que viene perfilándose a lo largo de los distintos periodos, 
pero que ahora quizá cobra más fuerza por la idealización de la cultura clásica. 
 
Una constante que vuelve a repetirse en la visión de la ciudad y que quizá también 
se acentúa es la comparación AUGUSTA EMERITA-MÉRIDA, en la que se define a la 
primera como “floreciente” “esplendorosa” y a la segunda como “miserable”. Esta 
comparación no afecta sólo a la ciudad, sino que se extiende a sus campos, florecientes 
en época romana, abandonados en la actual y a sus habitantes, laboriosos en época 
romana e “inútiles” en época actual. Sin embargo, este tipo de apreciaciones son cada 
vez menos frecuentes en los trabajos más especializados. 
El expolio de los restos arqueológicos sigue siendo habitual a juzgar por los 
testimonios de la ciudad, donde se relatan las excavaciones que particulares realizan en 
sus propiedades o el robo de sillares que un ciudadano concreto realiza en el teatro. Al 
menos se tiene constancia también de que en este último caso se obliga a reponer los 
sillares robados, quizá porque aún funcione tímidamente la Ordenanza de 1677 o porque 
los especialistas que trabajan en los restos arqueológicos presionan en cierto modo para 
que no queden impunes estos desmanes. 
Las excavaciones a mediados de siglo XVIII de Herculano, Pompeya y Estabia 
impulsadas por Carlos III, entonces rey de Nápoles y después rey de España, propician 
que los eruditos en sus testimonios reclamen este tipo de excavaciones para Mérida. 
Sugieren al rey que Mérida es semejante o superior a estas ciudades, puesto que se hace 
a imitación de Roma. Es posible que esta reivindicación de excavaciones para Mérida 
facilite que en este periodo se realicen los primeros trabajos de excavación. Aunque se 
habían realizado excavaciones en la muralla para sacar sillares y Moreno lo aprovecha 
para observar las cimentaciones (MORENO DE VARGAS, 1633a), las primeras 
excavaciones que pueden considerarse arqueológicas son las que realiza Valdeflores, 
auspiciadas por el rey y la Real Academia de la Historia en 1753. Se realizan en el 
teatro con un sentido más científico, más arqueológico  de documentar los restos. No 
obstante,  no conocemos qué objetivos se planteaba y cuál fue su sistema de registro, 




excavación entre los de Valdeflores y Villena,  en los que el consistorio acometería esta 
tarea de “exploración de antigüedades” en el teatro, sin que conozcamos tampoco su 
planteamiento científico (ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 1994). Villena afronta 
otra serie de intervenciones en el teatro, calle Holguín y arco de Trajano, con objetivos 
específicos y registrando sus intervenciones mediante los dibujos, planos y secciones de 
las mismas, por lo que sus excavaciones son las más completas a nivel científico de 
estas primeras planteadas. En este sentido, se ve un interés creciente por los restos 
arqueológicos, no sólo monumentales, sino todos aquellos que puedan aportar 
información. Fernando Rodríguez dibuja restos de espacios domésticos e industriales y 
utiliza la cerámica encontrada en una excavación para  explicar el contexto industrial. 
También analiza y documenta las técnicas constructivas de los edificios.  
La comparación con Roma es una constante desde Moreno de Vargas y se repite 
en mayor o menor medida en casi todas las visiones de la ciudad.  
Las visiones de extranjeros que pasan por la ciudad suelen estar caracterizadas por 
la queja ante la dejadez que se tiene por las antigüedades. Este extremo se aprovecha a 
menudo para resaltar y hacer verdaderos tópicos que se tienen acerca del español en 
general.  
La visión local sigue presente y digamos que cobra mayor protagonismo, pues los 
trabajos de Forner, Alsinet y Rodríguez toman el relevo de Moreno y Gómez Bravo, y 
existen excavaciones o “exploración de antigüedades” para las que se dedica un 
presupuesto municipal de 500 pesetas para jornales de parados empleados en estos 
trabajos en el “anfiteatro” (el teatro era así llamado, probablemente por la influencia de 
Moreno de Vargas) (ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 1994, p. 188). Esto 
manifiesta el interés a nivel del gobierno local  y las élites intelectuales por las ruinas. 
 
La perspectiva, en definitiva, que este periodo ofrece de los restos arqueológicos 
es la de una mayor rigurosidad científica en los estudios y un progresivo asentamiento 
de datos básicos sobre los mismos, fruto de las primeras excavaciones y los primeros 
testimonios documentales de éstas. También asistimos al conocimiento de otros restos 
arqueológicos de la ciudad a consecuencia de esta labor de documentación, lo que 
incrementa los restos objeto de estudio e investigación futuros y proporciona 
información sobre restos que se han perdido. 
Este es uno de los momentos más importantes de la historiografía emeritense, 




carácter más científico que va a permitir al siglo siguiente avanzar en la labor de 
investigación sobre los restos arqueológicos. 
 
 
6. IDEALISMO ROMÁNTICO 
 
El siglo XIX aportará un matiz colorista a la etapa anterior. La erudición sigue las 
mismas pautas de amor por la historia y la cultura en general, con unas bases ya bien 
sentadas en el siglo anterior. 
En 1803 se  produce la expedición de la Real Cédula de 6 de julio de 1803 por la 
que se aprobaba y mandaba observar la Instrucción formada por la Real Academia de la 
Historia sobre el modo de recoger y conservar los monumentos antiguos descubiertos o 
que se descubran en el Reino, en la que se entienden por monumentos antiguos o 
antigüedades “...qualesquiera cosas, aún desconocidas, reputadas por antiguas, ya sean 
Púnicas, Romanas, Cristianas, ya Godas, Árabes y de la baxa edad...” (DÍAZ-
ANDREU, 1997). 
La Guerra de la Independencia, en 1807, frena un poco la labor cultural y las 
iniciativas ilustradas, aunque no las para totalmente. En este periodo bélico, obras como 
las de Antonio Ponz y Alejandro Laborde van a constituir verdaderos manuales que 
facilitan el expolio de antigüedades (AYARZAGÜENA SANZ y MORA 
RODRÍGUEZ, 2004). 
El reinado de Fernando VII tampoco favorecerá la continuación de los estudios 
anticuario-arqueológicos que se habían desarrollado en el periodo anterior, pero a su 
muerte en 1833 y la regencia de María Cristina, se tomarán nuevas medidas 
encaminadas a la protección del patrimonio: se crean las Comisiones Provinciales de 
Monumentos Históricos y la Comisión Central como representantes oficiales de la 
práctica arqueológica en las provincias. Se estimula, también, la creación de pequeños 
museos provinciales, entre ellos el de Mérida y se decide la creación del Museo 
Arqueológico Nacional. A estas iniciativas hay que sumar la profesionalización de los 
estudios históricos en la Escuela Superior de Diplomática en 1856 (BERLANGA 
PALOMO, 2003). 
El matiz colorista vendrá de mano del movimiento prerromántico que se perfila en 





La corriente de curiosidad y pasión por la antigüedad que ha ido tomando cuerpo 
en el siglo XVIII junto con el gusto por la reconstrucción sabia inspirado en las 
doctrinas de Winckelmann y Mengs, vienen a ser reforzados por la revolución francesa. 
La influencia será aportada por el  pintor francés David y  su evocación de la 
antigüedad. En España pintores como Madrazo cultivan el género clásico de la Historia 
Antigua. 
Los grabados, dibujos y reconstrucciones de monumentos aparecen ahora en casi 
todas las obras eruditas con un aire exquisito de romanticismo que alía los monumentos 
al paisaje para crear un ambiente exótico de evocación de la antigüedad. Esto permitirá 
conocer con exactitud los lugares que se describen en las obras. 
Se produce en este siglo el paso de la anticuaria a la arqueología, y en esta 
transición va a tener un papel fundamental la Real Academia de la Historia, como 
inspectora oficial de las antigüedades (MAIER ALLENDE, 2004). La investigación 
histórica toma cada vez mayor rigor científico, creándose ya las primeras publicaciones 
bibliográficas sobre temas concretos.  
El romanticismo influyó en gran medida, como movimiento ideológico, por su 
carácter positivista, en la trasformación de las ciencias de la antigüedad: se desarrollarán 
nuevos campos científicos de las antigüedades, con el surgimiento de la arqueología 
prehistórica, la prerromana, la romana y la medieval como especialidades dentro de la 
propia arqueología. 
En cuanto a los viajeros, el viajero ilustrado del XVIII da paso al viajero 
romántico del XIX, que va a ver en la ruina un ser torturado por el paso del tiempo, un 
reflejo de la vida del hombre, que pasa del esplendor de la juventud a la caducidad de la 
vejez. Un ser que conmueve y tortura a la vez el espíritu romántico. El gusto por lo 
desconocido hace que España se perciba remota, exótica, ignota, y, por tanto, 
sumamente atrayente para el viajero romántico. En sus descripciones reflejarán, a 
menudo, lo que quisieron ver más que lo que vieron realmente, exagerando unos 
aspectos y olvidando otros deliberadamente (SERRANO, 1993). 
 Si en la etapa anterior España quedaba fuera de los itinerarios principales del 
grand tour, a pesar de la incesante afluencia de extranjeros, en este periodo es uno de 
los destinos que los jóvenes aristócratas europeos eligen para completar su formación a 
través del conocimiento de otras culturas. Son viajes programados, de larga duración y 





Los viajeros se harán eco de la profunda transformación social que está 
atravesando España y que, lejos de agradar a los viajeros extranjeros, produce en ellos la 
sensación de que esa España de exotismo que vienen buscando está desapareciendo:  
 
He encontrado aquí muchos cambios. La civilización ha hecho progresos 
muy considerables, demasiado considerables para nosotros, aficionados al 
color local. El miriñaque ha desbancado por completo a la antigua saya, 
tan bonita y tan inmoral. Se dedican mucho a la Bolsa y hacen 
ferrocarriles. Ya no hay bandoleros y casi tampoco guitarras. 
 
Afirma Prosper Mérimée a mediados de siglo. 
 
La ruina será este reducto que no se moderniza, que permanece, y en el que los 
autores románticos, viajeros o no, extranjeros y nacionales van a encontrar su 
inspiración. 
 
G.D. Whittington (1803)  
 
Travels through Spain and Part of Portugal es el primer libro de George D. 
Whittington, publicado en 1806 (MARÍN CALVARRO, 2002). Las notas acerca de 
Extremadura son bastante breves, se reducen a pequeños apuntes de su viaje en 1803. 
En cuanto a Mérida y sus restos arqueológicos, nos deja un ejemplo de cómo la 
mentalidad romántica está empezando a influir en la descripción de los restos: 
 
Exceptuando a Mérida no hay ninguna ciudad interesante en las 
cuatrocientas veinticuatro millas. Los acueductos de la antigua Emerita 
Augusta están cayendo en el más maravilloso de los deterioros e 
intercalados con los árboles que crecen en las orillas del río forman uno de 
los paisajes más bonitos que jamás he visto... 
 
De esta manera, adquiere significado una expresión tan contradictoria como 
“maravilloso deterioro” en referencia a los acueductos emeritenses. Alía, además, la 




definitiva. Junto con los retratos de lugareños, va a ser la estampa más usada para 
describir el paisaje en esta época, del que la ruina es a menudo un mero elemento más. 
 
Robert Semple (1805)  
 
El viajero inglés Robert Semple, que recorre España por motivos comerciales en 
1805, publica algunos años después Observations on a Journey through Spain and Italy 
to Naples, and thence to Smyrna and Constantinople, donde se incluye una descripción 
de su paso por Extremadura. 
La cita que hace de Mérida y de sus restos arqueológicos es bastante detallada, 
enumerando los principales monumentos que denomina “del poder de Roma” 
(Apéndice 30). El puente lo considera en admirable estado de conservación. Llama 
anfiteatro al teatro, menciona el circo como lugar de carreras de cuadrigas, la 
“naumaquia o teatro acuático” (el anfiteatro) y los restos de un arco, que considera de 
triunfo. Habla también de un paso subterráneo para ir al río a abrevar los ganados en 
tiempo de sequía. Se refiere con esta alusión al aljibe de la alcazaba, que es descrito de 
maneras parecidas en otros relatos. Observa los vestigios del templo de Marte con que 
se forma el “hornito” de Santa Eulalia, con gran satisfacción de que estos restos impíos 
estén ahora santificados. Ve trozos de muralla en el lecho del río. El monumento a Santa 
Eulalia, formado por aras, le parece de pésimo gusto puesto que considera que se ha 
desvirtuado el uso de las piezas, aunque al final cree que esto puede jugar a favor de la 
conservación de las mismas.  
 
La visión que ofrece Semple es la de un hombre culto que observa los restos y 
cuenta con apoyo bibliográfico para realizar su descripción, probablemente lea a 
Moreno de Vargas, a juzgar por las funciones que asigna a los edificios de espectáculos. 
También parece un hombre bastante religioso, pues le causa bastante regocijo el que los 
restos del templo de Marte estén consagrados ahora a la devoción cristiana y menciona 
la inscripción del “hornito” donde se hace constar esta nueva dedicación. La columna de 
Santa Eulalia, formada con aras y otros restos, es, como ya observábamos en el periodo 
anterior, un elemento que ha entrado a formar parte de las descripciones y que llama 
especialmente la atención a los viajeros de fuera de España. En este caso, Semple no 
sólo se detiene a describir el mármol labrado de las aras, sino que considera el 




Este comentario vuelve a manifestar que el viajero extranjero viene, a menudo, cargado 
de prejuicios hacia el español (SORIANO PÉREZ-VILLAMIL, 1980), ya que no hace 
alusión a los emeritenses, que serían los responsables de la factura del monumento, sino 
a los españoles en general.  
 
Real Orden (1807) 
  
En el archivo municipal de Mérida se encuentra la siguiente nota correspondiente 
al año 1807 (ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 1994):  
 
A queja de un maestro de obras, don Fernando Rodríguez, comisionado para 
la conservación de los edificios antiguos romanos, se vio una Real Orden, 
que se cumplirá y ejecutará en todas sus partes (1807).   
 
El célebre maestro de obras que había dibujado los restos arqueológicos 
emeritenses años atrás ha sido nombrado por el rey “comisionado para la conservación 
de los edificios antiguos romanos” en un cargo pionero en salvaguarda del patrimonio 
que el rey habría concedido al emeritense después de conocer su obra sobre los restos de 
Mérida y como premio a su trabajo. Rodríguez se habría quejado de los desmanes que 
se cometían en la ciudad con los restos, que seguían siendo objeto de destrucción para 
aprovechamiento de materiales. El rey contesta exigiendo a la justicia emeritense que se 
den todo tipo de facilidades a Fernando Rodríguez para su labor de conservación de las 
antigüedades: “esos preciosos restos de la Antigüedad” (Apéndice 31). 
Este testimonio manifiesta la contradicción entre la preocupación local por la 
preservación de los restos, que se manifiesta desde temprano, con el constante expolio 
que los habitantes hacen de ellos. Contradicción que se manifestaba ya en algunas de las 
visiones anteriores que no comprendían el orgullo de los emeritenses por el “glorioso 
pasado” de  su ciudad y a la vez la indiferencia que los restos arqueológicos les 
producían (Joseph Baretti, 1760). 
Se observa de nuevo el apoyo de la monarquía a las iniciativas de conservación de 
los restos arqueológicos, creando la figura del “conservador de los edificios antiguos” y 






Hermógenes Galavís (1810) 
 
Al hablar del trabajo de Antonio Ponz se comentó la importancia y la gran 
repercusión que va a tener en estudios posteriores. El ejemplo de las descripciones de 
Laborde, como se verá,  es bastante elocuente, pero también es conocida su obra en 
ámbitos menos especializados. En la Real Academia de la Historia se conserva una carta 
(signatura CAIBA/9/3931/07) dirigida a su presidente por Hermógenes Galavís, un 
personaje del que lo único que se puede deducir de su escrito es que era un mando, 
supuestamente alto, del ejercito español que se encontraba en Mérida en el año 1810, en 
plena guerra de la Independencia. El propio militar, que se califica de estudioso y 
amante de las antigüedades, ante los restos arqueológicos de Mérida realiza una serie de 
anotaciones que cree pertinentes enviar a la Real Academia de la Historia. 
Es una persona culta e instruida a juzgar por las frecuentes referencias que hace a 
autores clásicos y a las nociones históricas que introduce sobre la fundación e historia 
de la ciudad. 
En su carta (Apéndice 32) se hace eco de la denominación de “la Roma de 
España” que atribuye Moreno de Vargas a Mérida y describe los restos de los edificios 
antiguos: dos acueductos, dos puentes, un teatro, una naumaquia, un circo, un trofeo, un 
alcázar o fortaleza romana, estatuas, bajorrelieves y muchas inscripciones. Aporta una 
nota histórica cuando, al referirse a las murallas comenta que estaban todavía en pie, 
pero que fueron arruinadas casi del todo por orden del Marqués de la Romana cuando 
mandaba el “ejército de la izquierda en Extremadura”, extremo del que desconocemos 
su certeza. Después hace una pequeña introducción sobre la fundación de la ciudad con 
los eméritos de las legiones V y X. Muchos, dice, fueron los edificios construidos por 
los romanos, como se ve hoy en día por sus ruinas y fragmentos “que todavía duran, y el 
tiempo consumidor de todas las cosas no ha podido sin embargo ponerlos en olvido”.  
Sin embargo, el interés de este viajero militar aficionado a las antigüedades se 
centra, por “deformación profesional” en los restos del templo de Marte que conforman 
el “hornito” de Santa Eulalia. Dice que estas piezas correspondientes al templo de Marte 
se hallaron en la plaza de Santiago, pues, en efecto,  es lo que afirma Ponz, creemos que 
por confusión con algunas piezas halladas allí, como la inscripción de la Concordia. A 
este respecto, Fernando Rodríguez sólo afirma que se encontraron en una excavación en 
la ciudad, sin dar más detalles de su ubicación exacta. La influencia de Ponz sin 




 Hace una detallada descripción de todos los elementos militares que pueden 
observarse en el relieve de estos fragmentos de arquitrabe, como ya hiciera también 
Ponz y también manifiesta su opinión de que una labor tan esmerada y unas piezas de 
tanta importancia deberían estar en un lugar más protegido del actual, lamentándose de 
que estén “expuestos a la injuria del tiempo y aun del vulgo, que ordinariamente 
maltrata lo que no aprecia”. 
 
 
Fig. 57: Bocetos realizados por Hermógenes Galavís inspirándose en los relieves del 
templo de Marte.  
 
Su conclusión es que del estudio de estos relieves se puede obtener multitud de 
información sobre aspectos militares romanos como indumentaria y simbología militar, 
lo que aportaría mucha información a la historia de la milicia antigua, aún poco 
conocida. De este modo, ve una correspondencia de los elementos ofensivos y 




con cimera y celada y las armaduras de brazos y piernas, haciendo un dibujo de la 
representación de estos elementos en el friso para ilustrar estas observaciones (Fig. 57). 
La visión de Galavís nos parece de suma importancia en la medida que se trata de 
un aficionado que ante la contemplación de un elemento arqueológico concreto por 
afición y motivos personales, es capaz de realizar una serie de reflexiones históricas 
sugeridas por  este elemento. El resto arqueológico no adquiere sólo el valor de lo bello, 
lo monumental, lo sentimental o lo que simboliza, sino que adquiere valor como 
elemento informativo sobre la cultura a la que pertenece y el grado de influencia que 
ésta tiene en la historia.  
Utiliza Galavís el tópico del tiempo como “consumidor de todas las cosas” en 
referencia a los restos arqueológicos que sufren “las injurias del tiempo”. Sin embargo, 
ni siquiera este tiempo ha sido capaz de borrar la huella de la grandeza pasada, lo que 
lleva a la admiración de estos restos como si de “héroes” se tratara.  
Por último, la visión de los restos del templo de Marte como singulares y de una 
importancia particular y considerable entre los restos arqueológicos de Mérida es 
patente desde el testimonio de Antonio Ponz, que reclama una mayor atención y 
cuidado para ellos. Desde el trabajo de Valdeflores, no han sido siempre tenidos en 
cuenta y Galavís reivindica de nuevo su importancia. Los trabajos posteriores recogerán 
el testigo y los tendrán en consideración en la mayoría de los casos. Algunos 
testimonios, incluso en nuestros días, reclaman su traslado o protección (CABALLERO 
RODRÍGUEZ, 2004). 
 
Alejandro de Laborde (1816) 
 
El culto y joven francés Alejandro de Laborde viaja a España entre finales del 
siglo XVIII y principios del XIX, posiblemente dentro del programa de grand tour que 
seguían los nobles europeos como complemento a su formación. Parece bastante posible 
que en su estancia en Extremadura, y en concreto en Mérida, formara parte del grupo de 
alumnos que, junto a Fernando Rodríguez, seguían de cerca los trabajos de Manuel de 
Villena en Mérida (CABALLERO RODRÍGUEZ, 2004). 
Fruto de sus viajes por España publica dos trabajos: desde 1806 a 1820 el Voyage 
pittoresque et historique de l’Espagne, una gran obra que se publica por entregas con 
349 grabados de monumentos, paisajes, vistas, etc., de toda España. Dentro del segundo 




además de dos sobre las termas de Alange. Hace una descripción de cada una, a la 
manera que ya hicieran Villena y Fernando Rodríguez. 
En 1808 publica Itinéraire descriptif de l’Espagne, et tableau élémentaire des 
différentes branches de l’administration et de l’industrie de ce royaume, que se 
acompaña de un Atlas de l’itinéraire descriptif de l’Espagne. Este atlas, junto con la 
publicación del viaje de Antonio Ponz habrían servido de guía para el pillaje en la 
Guerra de la Independencia poco tiempo después, como ya se apuntó más arriba. La 
primera edición española del Itinerario se realiza en 1816 (DE LABORDE, 1816). 
 En el Itinerario... comienza la descripción de Mérida diciendo que fue 
 
...en otro tiempo grande, y de las más florecientes, es ahora una de las más 
descuidadas y pobres de la monarquía española. No se puede andar por ella 
sin gemir sobre las vicisitudes humanas, sobre la pérdida de tantos 
monumentos y sobre la negligencia de su conservación...  
 
A continuación hace una pequeña reseña sobre su fundación, enumerando sus 
restos de los que quedan “...vestigios muy preciosos”. Después hace una descripción 
detallada de ellos
6
, precedida de una introducción donde habla de la destrucción por 
parte de las mains destructives de los moros (DE LABORDE, 1834). Maneja Laborde la 
historiografía, mencionando los trabajos de Pedro del Corral y Miguel de Luna para 
comentar las dimensiones de la ciudad, que aunque estima una exageración, evidencian 
que fue muy grande en otro tiempo. Este comentario, así como la propia descripción de 
los monumentos son deudores del trabajo de Ponz, del que toma literalmente la mayoría 
de la descripción de Mérida, como documenta José Caballero en su detallado estudio 
sobre la figura de Laborde  (CABALLERO RODRÍGUEZ, 2004). Las  descripciones 
del Voyage pittoresque... van a ser prácticamente las mismas que en el Itinéraire..., y 
aunque en los aspectos históricos  dependen de las de Antonio Ponz, no se priva el autor 
de hacer comentarios propios. Así, en el Voyage..., en las observaciones generales sobre 
Extremadura comenta el  
 
...carácter perezoso de los naturales del país, quienes, de todos los medios 
para procurarse su subsistencia, elige el que requiere menos esfuerzos... 
                                                 
6
 La traducción libre de la edición castellana de 1816 se “come” literalmente la descripción principal de 






Antes de pasar a describir cada grabado, hace una introducción sobre su 
fundación, mencionando, como en el Itineraire...las versiones de Pedro del Corral y 
Luna (Abentarique), repitiendo el comentario sobre las “bárbaras manos” de los moros. 
En la descripción del grabado de la Vista general de Mérida incluye el poema de 
Prudencio sobre la exhuberancia de la ciudad, de la que opina que 
 
ha perdido a la vez su grandeza, su población y los adornos con que Arte y 
Naturaleza la habían rodeado: sólo por sus magníficas ruinas puede 
adivinarse el rango que ocupó en la antigüedad 
 
 
Fig. 58: Vista general de Mérida según Laborde.  
 
Continúa lamentándose de su estado actual y repite el comentario que 
reprodujimos más arriba sobre las vicisitudes humanas, achacando la ruina y dejadez a 
la negligencia española. Repite la historia de la visita de Williamson que comentaba 
Alsinet en su carta a la Real Academia y que reprodujo Ponz.  La descripción del 




atribución a Trajano “cuyo nombre se encuentra en casi todos los monumentos útiles 
que jalonan la España romana”. 
El plano de la ciudad, en el que incluye tanto los monumentos antiguos como los 
edificios modernos es mucho más detallado que el que hiciera Fernando Rodríguez, 
pues se completa con las parcelas de cultivo y las divisiones internas de la ciudad, 
aunque no delimita las murallas de la ciudad con tanta precisión como aquel. Sitúa, sin 
embargo, los restos arqueológicos con precisión, de tal manera que de la ubicación de 




Fig. 59: Vista aérea de Mérida realizada por Laborde 
 
Repite, de nuevo,  los comentarios de Ponz al hablar del “hornito” y su abandono 
y llama su atención el monumento de Santa Eulalia. Describe las piezas de éste último 
considerándolo, al contrario que Robert Semple, una demostración del buen gusto de los 




Sorprendería lo contradictorio de este comentario  comparado con los anteriores acerca 
de la dejadez y negligencia española, si no fuera porque, obviamente, se trata de una 
fina ironía del autor. Al describir los relieves del templo de Marte compara estos con la 
columna de Trajano por los datos interesantes sobre indumentaria militar, haciendo una 
detallada descripción, al modo de la que hizo Ponz. Al referirse a los acueductos y el 
puente del Albarregas, de los que también incluye un plano geometral además de las 
vistas “pintorescas”, vuelve a utilizar las palabras de Ponz. Con respecto al acueducto 
de los Milagros, menciona su procedencia de la presa de Proserpina, llamada así por el 
hallazgo en las inmediaciones de una inscripción votiva dedicada a esta diosa; es la 
primera vez que se aporta este dato. Habla de la solidez y buen estado general de 
conservación del puente del Albarregas, lo que sorprende teniendo en cuenta los 
testimonios anteriores que mencionaban la necesidad de reparación y mantenimiento de 
éste. Destaca el “lujo y profusión” que los romanos ponían en las obras de utilidad 
pública. 
El templo “de Diana”, dentro del palacio de los Corbos, lo considera una obra 
inacabada por algunos detalles “irregulares”, y habla sobre su atribución a la diosa 
Diana “...que los sabios pretenden fuera la diosa tutelar de Mérida”. 
 
 






Describe la naumaquia (anfiteatro) que está muy deteriorado y el teatro, hablando 
del hallazgo de la inscripción dedicada a Marco Agrippa que se encontró “...en unas 
catas realizadas ante nuestros ojos”, afirmación esta que permite incluir a un joven 
Laborde en el grupo que acompañaría a Villena y Rodríguez en las excavaciones en el 
teatro (CABALLERO RODRÍGUEZ, 2004). El resto de la descripción es deudora del 
texto de Antonio Ponz. Incluye un plano y secciones del teatro con una reconstrucción 
ideal del edificio y un plano de la naumaquia y el circo, del que remite a la descripción 
general de este tipo de obras que ofrece al hablar del circo de Sagunto. También incluye 
un plano y secciones del puente sobre el Guadiana, identificando sus partes. 
La ironía que se intuía en la descripción del monumento a Santa Eulalia, donde 
alababa el buen gusto de los habitantes de Mérida, desaparece en la descripción en el 
plano del “hornito” donde dice sin tapujos que “todos los defectos de este pórtico y el 
mal gusto que ha presidido su restauración se dejan apreciar al primer acercamiento”. 
Del arco de “Sant Yago” afirma que por sus caracteres y dimensiones no puede 
haber sido más que arco de triunfo, en contraposición a la opinión de Ponz, que lo 
considera arco de trofeos. Considera la obra el esqueleto de lo que fue, ya que estaría 
revestida toda de mármol, y los agujeros serían las huellas de las grapas para sujetar las 
losas. Afirma que los restos de capiteles de mármol encontrados en la zona evidencian 
su decoración primitiva de mayor riqueza. Repite la ubicación del arco cimbrón, como 
hiciera Ponz, al extremo de la ciudad frente a este. La originalidad de Laborde está en la 
afirmación del recubrimiento marmóreo del arco y la función de los agujeros para 
sujetar las losas, algo no comentado hasta el momento y que resulta un detalle crucial 
para entender el aspecto original del arco.  
En el plano del arco, del templo de Diana y del Templo de Júpiter aborda las 
plantas, alzados y secciones de estos tres edificios de una manera más técnica y 
reconstruyendo las plantas y alzados de los mismos. Del “templo de Júpiter”, dibujado 
ya por Fernando Rodríguez comenta que se le llama así por defecto, pero que el dibujo 
de un tridente bajo las volutas de un capitel encontrado allí podría relacionarlo con 
Neptuno. El capitel que incluye procedente de la calle Holguín, junto al arco, es distinto 





Fig. 61: Plantas y alzados de distintos edificios entre los cuales incluye la planta 
del llamado “templo de Júpiter”. 
 
También incluye dos láminas de estatuas y capiteles. De las estatuas llama su 
atención la forma de recoger la toga de una de ellas y la excelente ejecución de los 
pliegues de ambas, que considera de lo mejor que ha visto en todo el país en cuanto a 




Las últimas dos láminas correspondientes a los restos de Mérida las dedica a la 
vista exterior e interior de la “cisterna” (el aljibe de la alcazaba). En ella reconoce la 
reutilización de materiales antiguos por parte de los árabes. Describe las pilastras de 
mármol de la entrada sin entrar en detalles sobre las “labores” que Ponz no sabe 
identificar como visigodas y define como “arabescas”. A pesar de su espectacularidad, 
considera el edificio como “defectuoso” e “irregular”. 
 
Fig. 62: La “cisterna” por Laborde. 
 
Laborde también realiza dos láminas donde dibuja una vista de los baños de 
Alange y un plano geometral de los mismos. 
 
El carácter romántico de sus trabajos se adivina ya en el título  del Voyage 
pittoresque et historique..., donde el calificativo de “pintoresco” dota a su obra del valor 
de lo exótico, de lo particular de cada estampa. En el caso de los dibujos este aspecto se 




y detalles, que pretenden ser más científicos y exactos. En las descripciones y 
comentarios, el espíritu romántico se infiere de comentarios como este:  
 
A cada instante se encuentran en ella los vestigios de hermosos 
monumentos, columnas miliarias, inscripciones, fragmentos de la vía 
militar. La contemplación de estas ruinas que han visto pasar tantas 
generaciones y dinastías, sumerge al espíritu en un sueño tanto más 
profundo cuanto que un viajero puede caminar jornadas enteras por 





De este modo, en los dibujos “pintorescos” incluye una serie de detalles 
costumbristas y de paisaje que aúna ruinas con naturaleza, muy de acorde con el espíritu 
romántico. Los lugareños pasean, trabajan o transitan por los restos, haciéndolos parte 
del paisaje y de la vida cotidiana de la ciudad. Los detalles de los dibujos son 
preciosistas y algunos han permitido a los estudios posteriores identificar restauraciones 
y reconstrucciones ocultas (PIZZO, 2005). El plano de la ciudad ha permitido situar 
restos de los que se tenía constancia de su existencia pero no se conocía su ubicación 
exacta. Este es el caso del llamado “templo de Júpiter” que ya dibujara Fernando 
Rodríguez y que se ha llamado popularmente “basílica de Laborde” en la investigación 
posterior. Dicho edificio se pudo rastrear e identificar con los restos encontrados en la 
calle Calvario gracias al plano que dibuja Laborde (AYERBE VÉLEZ, 2005). 
Otro ejemplo del detalle de sus dibujos pintorescos lo aporta el de un elemento 
que puede identificarse como un sarcófago romano utilizado como abrevadero en una de 
las vistas del “templo de Diana”. 
En cuanto a sus planos, alzados y plantas, realiza un trabajo de medición que 
pretende ser lo más exacta posible, con restituciones y alzados bastante acertados, como 
complemento a sus dibujos “pintorescos”, aportando el matiz científico a su obra. 
Los grabados de Laborde, sobre todo los de tipo “pintoresco” van a tener una gran 
influencia en la iconografía posterior de los monumentos emeritenses, con repeticiones 
de los mismos temas y copias más o menos disimuladas de sus motivos. Ejemplo de 
otros grabados de esta época son los de J. Chapman, publicados en 1816 con los temas 
del arco de Trajano y el puente del Guadiana (CABALLERO RODRÍGUEZ, 2004). En 
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el del arco se percibe el trazado de la Vía de la Plata saliendo de la ciudad, y en el del 
puente se ofrece una vista del discurrir cotidiano de la vida de la ciudad en una 
perspectiva similar a la ofrecida por Ponz. 
El éxito obtenido por estos grabados propiciará, incluso, su estampación en una 
vajilla de paisajes para uso de los monarcas que se conserva en el Palacio Real de 
Madrid (SÁNCHEZ, 1985). En esta vajilla,  junto con otros de otros edificios 
extremeños y de toda España,  se incluyen dos platos inspirados en el grabado que 
Laborde realiza de la ermita de Santa Eulalia y el monumento que se situaba frente a 
ella. 
 
Fig. 63: La ermita y monumento de Santa Eulalia. Grabado de Laborde en el que 






 Fig. 64: Los platos de la vajilla de paisajes que se conservan en el Palacio Real de 
Madrid. 
 
La visión que ofrece Laborde es un vínculo entre los trabajos que empiezan a 
alcanzar un cierto grado de rigurosidad científica en el siglo anterior, tales como los de 
Villena y Rodríguez y una nueva concepción de la ruina que, dentro del movimiento 
romántico, la une al paisaje y la hace partícipe de la vida de la ciudad. Esta, creemos, es 
la originalidad de este autor con respecto a los anteriores, una visión de la ruina que no 
sólo se centra en la grandeza pasada de los monumentos, sino también en su “vida” en 
ese presente. Ofrece un testimonio que aporta multitud de información, no sólo de los 
monumentos, sino también de la vida de la ciudad de esa época, con detalles como 
actividades comerciales, mendicidad, artesanía, etc. 
Se puede decir que las descripciones de Laborde son deudoras en su mayor parte 
de las descripciones de Ponz  y que sus dibujos son una evolución de los anteriores de 
Esteban Rodríguez, Villena y Fernando Rodríguez, pero sus visiones pintorescas de la 
ciudad son una aportación única y original a la visión de la ciudad que va a marcar un 
estilo a partir del cual se repetirá este modo de abordar la ruina. A esta visión aúna la 
visión científica como modo de completar la imagen de las antigüedades. Laborde no 
sólo plasma las ruinas o los edificios antiguos, sino que mira también la ciudad de su 




Sebastián de Miñano (1826) 
 
Los interrogatorios que se realizan en el siglo anterior, y cuyo ejemplo se vio en el 
de Tomás López, son el mecanismo para realizar una serie de diccionarios que aporten 
una serie de datos concretos sobre los pueblos y ciudades (CORTÉS Y LÓPEZ, 1835, 
MADOZ, 1846, DE MIÑANO, 1826, MUÑOZ Y ROMERO, 1858). Las preguntas,  se 
realizan sobre aspectos demográficos, geográficos, sociales, económicos, históricos, 
etc., por lo que la información es bastante concreta. En cuanto a los aspectos históricos 
se suele responder con alusiones a las creencias populares sobre la historia de la 
población en particular o bien haciendo referencia a alguna historia local, en el caso de 
que exista. Este es el caso de Mérida.  
Uno de los primeros ejemplos de estos diccionarios lo tenemos en el Diccionario 
Geográfico-Estadístico de España y Portugal, de Sebastián de Miñano (DE MIÑANO, 
1826). En relación con Mérida, ofrece datos geográficos, poblacionales y 
administrativos, como en las demás poblaciones, y datos históricos que se basan en la 
historiografía sobre la ciudad. Ofrece la versión de la fundación por Túbal de la ciudad 
y de su nombre griego Morat, aunque desmiente esta fundación legendaria y relata la 
fundación por Augusto. Comenta que fue una ciudad grande y suntuosa en tiempo de 
los romanos y los godos “que la respetaron y tomaron igualmente por asiento y corte” 
pero que fue asolada tras la entrada de los “moros”.  
Cita como obras para ilustrarse en su historia la de “Bartolomé” Moreno de 
Vargas, al que confunde el nombre y la de Antonio Ponz, y ofrece algunos datos de sus 
monumentos, que enumera: anfiteatro, circo máximo, naumaquia, arco de Trajano y la 
fortaleza, donde se conserva un aljibe que define como singular y sobre el que se 
construyó una iglesia primero, una mezquita después y de nuevo una iglesia. De la 
enumeración de los restos se infiere su dependencia de la obra de Moreno de Vargas, 
puesto que se refiere al anfiteatro confundiéndolo con el teatro, habla del arco “de 
Trajano” y del circo “máximo”. Esto se confirma en la descripción de cada uno de los 
edificios, tanto de los pantanos, como del tajamar del puente del Guadiana, que 
considera “plaza del comercio”, de la dedicación a Trajano del arco “triunfal” y de su 
verdadera confusión al describir el circo “máximo”: “y se cree que en el frente o gola 
del medio círculo se añadía un teatro de madera”, confundiendo el circo con la 




La descripción de los restos que ofrece Miñano es un collage realizado a partir del 
testimonio de Moreno de Vargas, pero sin ningún tipo de análisis histórico, 
confundiendo los datos y mezclándolos, aportando una visión bastante confusa de los 
restos arqueológicos. 
Este testimonio evidencia la importancia que aún en este siglo, y después de 
numerosas aportaciones, tiene la Historia de Mérida de Moreno de Vargas, que sigue 
tomándose como base para cualquier trabajo sobre la ciudad. A la importancia de la 
obra de Moreno se suma la de Ponz, que es citada junto a esta al mismo nivel. Sin 
embargo, no debió leer Miñano las dos obras detenidamente, sino sólo parcialmente la 
de Moreno, que interpreta a su modo y sin ningún rigor. Sirva como ejemplo que 
primero llama a Moreno de Vargas “Bartolomé” y más adelante “Baltasar”. 
 
Samuel Edward Cook (1831)  
 
El viajero inglés Samuel Edward Cook, retirado anticipadamente de la marina, 
visita España en diversas ocasiones, dejando testimonio en varios libros de sus 
observaciones (MARÍN CALVARRO, 2002). En su primer libro, Sketches in Spain 
during the years 1829, 30, 31 and 32, publicado en 1834, relata sus impresiones en su 
paso por Mérida en abril de 1831. (Apéndice 33). 
Al hablar de Mérida comienza haciéndolo de sus ruinas. Las enumera: un circo 
(que él compara con el circo maximo de Roma), un teatro, un anfiteatro, dos puentes, y 
una ciudadela. Del anfiteatro comenta que está preparado para recibir agua y convertirse 
así en naumachia. El puente del Guadiana lo describe muy reparado en distintas épocas 
siguiendo el modelo original. La ciudadela ocupa gran parte de su descripción. El aljibe 
lo considera uno de los mejores restos “romanos” de Europa, que combina el granito y 
el mármol. Comenta que la comunicación del aljibe con el río estaba interrumpida en 
ese momento porque el agua de dentro estaba clara mientras que la del río estaba muy 
crecida, pero hay gran acumulación de basura en el aljibe que no deja ver si había una 
fuente en este o filtraciones. La parte de la alcazaba que está paralela al río la considera 
enteramente romana, así como el dique, que define como “...llamativo sótano que 
sobresale y que está flanqueado por pequeñas torres a muy corta distancia.”, el resto del 
edificio lo considera “obra de moros”, aunque construido con materiales originales. Una 
de las torres le parece un “tosco atentado” contra la construcción original de las 




mármol en caracteres árabes que considera maravillosa y realizada como 
agradecimiento al profeta al conquistar la ciudad, en un reconocimiento de lo bello en 
otros restos que no son los romanos (MARÍN CALVARRO, 1996-2003). 
Describe el templo “de Diana”, incrustado en el palacio de los Corbos, períptero y 
hexástilo, con los fustes y capiteles de las columnas hechos de granito, lo que llama su 
atención. También habla del “esqueleto” de un arco de triunfo al que le faltan todos sus 
adornos. De los acueductos llama su atención el empleo de granito y ladrillo alternados 
en su construcción. Afirma que existe cantidad de granito en las inmediaciones, pero 
que el mármol es preciso traerlo desde bastante lejos. 
Es bastante significativo que Cook comience hablando de Mérida enumerando y 
describiendo sus restos arqueológicos y no haga mención a la población moderna sino al 
final de la descripción, donde apunta alguna cuestión sobre su vida económica. Aporta 
el dato de la destrucción del conventual años antes de su visita, en la Guerra de la 
Independencia.  
Cook es un hombre culto, y la visión que transmite de los restos arqueológicos 
proviene de su observación directa y personal, pero es probable que haya tenido acceso 
a trabajos anteriores sobre Mérida. De este modo transmite su opinión acerca de los 
mismos, como lo tosco de la torre de la alcazaba o detalles puntuales sobre las 
construcciones que llaman su atención, pero también menciona otros datos que no 
parecen fruto de su observación, como su comparación del circo con el circo máximo de 
Roma y que sin embargo no describe.  
No hace uso de los tópicos sobre los españoles que otros viajeros extranjeros 
utilizan al observar la decadencia o la ruina de los restos, se limita a describir los restos 
sin entrar en consideraciones sobre su conservación, incluso cuando describe el aljibe 
como uno de los mejores monumentos de Europa y sin embargo lo encuentra lleno de 
desechos y no hace el esperado y lógico comentario hacia la dejadez de los lugareños 
frente a los restos.  
Podría decirse que participa de la asimilación de lo romano con la perfección y de 
lo “moro” con la imperfección, pero al describir la inscripción sobre la puerta le parece 
“maravillosa”, por lo que vemos que al menos menciona estos restos que a menudo no 
son siquiera tenidos en cuenta y alguno de ellos, incluso, merece su consideración. 
La visión que ofrece Cook de Mérida es la visión de sus restos arqueológicos, 
pues su descripción es casi exclusivamente de éstos. La presencia de las ruinas es un 




Juan Agustín Ceán Bermúdez (1832) 
 
El académico de número de la Real Academia de la Historia y académico de honor 
de la de Bellas Artes de San Fernando, Juan Agustín Ceán Bermúdez publica en 1832 el 
Sumario de las antigüedades romanas que hay en España, en especial las 
pertenecientes a las Bellas Artes, la cual dedica al rey (CEÁN BERMÚDEZ, 1832). En 
el prefacio reconoce que existen ruinas de distintas culturas que han pasado por la 
península, pero que por su solidez, cantidad y porque  
 
sus formas en general son más útiles para el estudio de las bellas artes, como 
dimanadas de los griegos que las llevaron al mas alto grado de perfección... 
 
ha decidido dedicar su esfuerzo a intentar hacer un sumario de todas las obras 
romanas de España. Divide su obra en tres partes: Tarraconense, Bética y Lusitania. 
Comienza el apartado dedicado a Mérida realizando un pequeño resumen de su 
fundación por Augusto, su dominación goda “que si no la destruyeron con su barbarie, 
no procuraron conservarla en su esplendor” y árabe, concluyendo que  
 
Los siglos, las guerras, la ignorancia y la incuria acabaron con su hermosura, 
y de una ciudad rica y populosa la transformaron en pobre y de población 
escasa. 
 
Hace un repaso por distintos trabajos anteriores sobre sus antigüedades, como el 
de Barreiros o los dibujos de Herrera que manda hacer Felipe II y que se perdieron en 
un incendio en el palacio real, reemplazados y completados gracias al que considera 
magnífico trabajo de la Academia que encomendó a Valdeflores y Esteban Rodríguez. 
También menciona el viaje literario de José Córnide, con los  dibujos de las 
antigüedades de Mérida que mandó hacer y sus “científicas explicaciones”. Sobre las 
notas de los autores mencionados se propone Ceán hacer su sumario (Apéndice 34). 
Da las medidas del puente sobre el Guadiana y describe su tajamar, además de 
comentar las distintas restauraciones de las que tiene noticia: la de Ervigio documentada 
en el códice de Azagra y la de 1610 de Felipe III. También describe el puente del 
Albarregas, que junto con el del Guadiana considera de época de Trajano, como “todos 




También de época de Trajano considera los dos acueductos, de los que da sus 
medidas. 
El teatro es uno de los monumentos que describe con mayor detalle, ofreciendo las 
medidas y detalles de gradas, caveas, vomitorios, etc. El circo, al que denomina circo 
máximo, es uno de los monumentos peor conservados, pero aún pueden distinguirse 
podios, caveas y entradas. 
Considera naumaquia al anfiteatro, que describe en función de cómo espera o cree 
él que podría ser, puesto que está bastante enterrado y algunas de las partes que enumera 
no puede verlas. Como en el teatro, se detiene en la enumeración de las gradas, 
precinciones y canales que abastecerían de agua al edificio. No cree que el agua para el 
uso del edificio venga del acueducto principal, como señalaba Barreiros, sino por otro 
ramal que viene desde el este, describiendo un sistema de canales y estanques que 
repartirían el agua en el edificio. En este sentido, transcribe el texto de Pérez Bayer 
donde opina que este edificio es un anfiteatro y no una naumaquia, opinión que no 
comparte Ceán en absoluto. Estima que Bayer observó con prisa y sin detalle el edificio 
y aduce la gran capacidad y los canales, entre otros factores, como indicadores 
absolutos de que el edificio es en realidad una naumaquia. 
En cuanto al templo “de Diana”, que denominan “casa de los Milagros”, lo 
describe formalmente y no se decanta en cuanto a la divinidad a que estaría dedicado, 
pues no hay evidencias de ningún tipo. A continuación describe el templo que estaría en 
la casa de los Corbos, como atrio de otro templo de similares características al anterior. 
No se da cuenta de que está describiendo el mismo edificio dos veces como si fueran 
dos edificios distintos. 
Recoge la opinión sobre el arco “de Trajano” de que no es triunfal, pues no existen 
este tipo de edificios fuera de Roma, y da sus medidas.  
Se hace eco del topónimo de la calle Baños, donde hay noticias de la existencia de 
unas termas. 
Considera la fortaleza, la alcazaba,  fundación romana, aunque después habitada 
por godos y árabes. Destaca “el mirador romano” (el dique) y dice que se distinguen 
perfectamente la fábrica romana de la de los godos y árabes. 
La muralla, destrozada, es un símbolo, en los restos que se distinguen de la 
grandeza de Mérida, según Ceán, que refiere su destrucción por los moros. 
Una mayor precisión observa en la descripción de los relieves del templo de 




Detalladamente describe también las aras que conforman el monumento a Santa Eulalia, 
aunque la inscripción también la considera ara. 
Señala la existencia de un busto de una estatua en la puerta principal que da al 
puente del Guadiana, además de enumerar otros restos de bustos, frisos y relieves, entre 
los que destacan los de la casa del conde de la Roca. 
También apunta la existencia de inscripciones sepulcrales con relieves y de la 
zona de necrópolis de la zona Sur (los llamados “bodegones”) y otro edificio funerario 
que estaría en la zona del acueducto de San Lázaro. 
Recoge datos sobre las numerosas monedas encontradas en la ciudad y sus cuños. 
Por último, señala la existencia de otras obras dignas de mención en las afueras de 
la ciudad, como los restos de las vías que confluían en Mérida, el puente de Alcantarilla, 
las presas de Proserpina y Cornalvo donde cree que pudieron existir gradas para 
observar combates navales. Asociado a este “uso” naval de Cornalvo estarían las 
cañerías y conductos que se pueden observar en el valle del Borbollón. 
 
No cabe duda de que Ceán Bermúdez se basa en los trabajos que comenta al 
comienzo del capítulo sobre Mérida para documentarse: las obras de Barreiros, Pérez 
Bayer y Ponz son sus fuentes principales, sobre todo ésta última. Sin embargo, del 
análisis de su texto se puede comprobar que Ceán Bermúdez maneja información 
privilegiada que obra en el archivo de la Real Academia de la Historia, y así, se puede 
asegurar sin ninguna duda que conoce de primera mano la carta de Hermógenes Galavís 
que se analizó más arriba. Reproduce textualmente la descripción de los frisos y relieves 
del templo de Marte que hace  Galavís. Probablemente también conoce la inédita obra 
de Forner y Segarra, de la que existe una copia en la Real Academia, como consta en el 
escrito que el emeritense dirige a la Academia en septiembre de 1774 preguntando, 
entre otros asuntos,  si ha llegado la copia de su trabajo Antigüedades de Mérida 
(signatura GN 1774-4(2), Real Academia de Historia) (CELESTINO y CELESTINO, 
2000). Así, aporta datos que sólo el emeritense ha manejado en su trabajo. También es 
fiel a las palabras de Ponz, que reproduce en algunos párrafos, como el referente a los 
embalses de Cornalvo y Proserpina.  
Es lógico que una obra de este calibre deba acudir a las fuentes para reunir toda la 
información y no pueda tomarla toda de primera mano, pero en el caso de Mérida, e 
imaginamos que no es un hecho aislado, la consulta de distintas fuentes sin comprobar 




descripción del templo “de Diana” como si fueran dos edificios distintos, lo que pone de 
manifiesto su gran desconocimiento real de los restos emeritenses. Se le puede 
reprochar, además, que no cite todas sus fuentes, reservándose el uso textual de las 
inéditas que consulta en los archivos de la Academia de la Historia. 
Se deduce del trabajo de Ceán que no conoce el trabajo de Villena ni el de 
Fernando Rodríguez, pues no los cita en su enumeración de los trabajos que la 
Academia ha realizado sobre las antigüedades de Mérida. Es comprensible en el caso de 
Rodríguez, puesto que sus dibujos se remitieron a la Academia de Bellas Artes de San 
Fernando, pero resulta menos en el caso de Villena. No alcanzamos a imaginar qué 
extrañas circunstancias se dieron para que esta obra estuviera olvidada en el archivo 
durante casi dos centurias (GUILLÉN TATO, 1935). 
Aunque no conoce los restos de primera mano, sus opiniones se reflejan en su 
visión de la ciudad cuando prefiere decantarse por la función de naumaquia de uno de 
los edificios en contra de la opinión de Pérez Bayer, que ante la visión de los restos lo 
considera anfiteatro. Ceán manifiesta así sus propias conclusiones en función de la 
documentación que examina, pues a la luz de su testimonio resulta impensable que 
visitara la ciudad. 
Repite Ceán la usual comparación entre los restos romanos y los de otras culturas, 
haciendo una valoración cualitativa y cuantitativa a favor de los primeros. 
La visión de Ceán de los restos arqueológicos emeritenses es una visión global en 
cuanto a la información, aunque específica en cuanto a los restos romanos, que no 
aporta más datos que los que ya se tienen a partir de otros testimonios. El carácter de 
trabajo de “gabinete” de su obra, que no conlleva el conocimiento directo de las 
antigüedades, le hace cometer errores que aportan ruido a la visión de los restos 
arqueológicos. 
La aportación de Ceán Bermúdez cobra su importancia precisamente por el 
compendio de información que aúna, y pone de manifiesto el interés por parte de la 
Academia en recopilar y ordenar toda la información que se tiene sobre los restos 
arqueológicos romanos de toda España. Aporta además el dato de la pérdida de los 
dibujos de Herrera que mandara hacer el rey a su paso por Mérida, lo que contribuiría 
en gran medida a que la Academia intentara de alguna manera paliar esta pérdida con 







Richard Ford (1832) 
 
Richard Ford es un hombre culto, observador y buen dibujante que viaja con su 
mujer y tres hijos por España desde 1830, haciéndolo por Extremadura en 1831 y 1832. 
Una vez que regresa a Inglaterra decide escribir un libro con el producto de sus notas, lo 
que se materializa en Hand-Book for travellers in Spain, es decir, un libro de viajes 
destinado a servir de manual para viajeros por España (ROBERTSON, 1975). Uno de 
sus objetivos, como él mismo confiesa en su obra, al visitar Extremadura, son las 
antigüedades de diversas ciudades, entre ellas Mérida (Apéndice 35). 
Comienza Ford haciendo un “retrato” de la Mérida que él se encuentra: población, 
alojamientos, gastronomía, etc., para pasar casi de inmediato a hablar de su historia y 
antigüedades. “Mérida es la Roma de España”, asegura Ford casi al comienzo del relato. 
Se documenta en la historiografía anterior para las notas históricas, haciendo una 
introducción en la que recoge notas como la fundación por Túbal primero y después por 
Augusto, el martirio de Santa Eulalia, la reparación visigoda del puente, el asentamiento 
de la sede metropolitana, la conquista árabe y la reconquista cristiana. Aporta el dato de 
los dibujos de Juan de Herrera perdidos en el incendio, que toma del testimonio de Ceán 
Bermúdez, pero cita, además, los trabajos de excavación realizados en la ciudad por 
Villena, dato que obvia Ceán.  
Sobre la cantidad de los restos, de los que dice que ya hay catalogadas numerosas 
inscripciones y monedas en la Academia de la Historia, opina que “Mérida es un museo 
sobre y debajo de tierra”. 
Una de las apreciaciones más interesantes de Ford es la que realiza acerca de los 
relatos de viajeros de su patria. Afirma que 
 
 Mérida ha sido extrañamente olvidada por nuestros artistas, arquitectos y 
autores, que con demasiada asiduidad una y otra vez siguen el mismo 
seudrotrillado camino… 
 
 Y a continuación hace una crítica incisiva  de los relatos de Beckford, Southey o 
Baretti, a los que desea no imitar en su descripción de Mérida.  
Del puente, que considera construido por Trajano, menciona sus reparaciones de 




Ofrece la noticia de la destrucción del puente durante la guerra de la 
Independencia en 1812, relatando algunos episodios de esa guerra que tuvieron como 
escenario la ciudad. 
La alcazaba, a la que denomina “alcázar” y “castillo”, la define como construida 
por los romanos y con adiciones de los moros. Dentro de la alcazaba se sitúa el 
conventual, que también fue destruido en la Guerra de la Independencia. Acusa al 
general  Reynier, de las tropas francesas de ser uno de “los que más asolaron Mérida”, 
por su gusto de las antigüedades. Su expolio se demuestra en los numerosos restos “sin 
valor” que deja acumulados en el patio del conventual.  
Describe el aljibe, cuya escalera está decorada “con pilares y frisos corintios, en el 
estilo de escultura inferior utilizado por los romanos en España”. 
El arco también lo considera construido por Trajano, y lo define como una carcasa 
carente de su cubierta de mármol, alrededor del cual dice que se encuentran algunas 
esculturas mutiladas. También se detiene en el palacio del duque de la Roca y en otros 
edificios como la casa de las Cerdas, que ya mencionaba Ponz o los conventos, donde se 
encuentran numerosos restos. Describe el templo “dedicado a Diana” situado en la casa 
de los Corbos, construcción moderna que también está deteriorada ya en esta época. 
Supone que el foro de la ciudad debe estar próximo al convento de los descalzos,  
pues los numerosos restos en este convento y el área de plaza frente a él lo estarían 
demostrando. Es curioso que asimile esta zona como foro, pues aunque se refiera al foro 
de la ciudad y en ese sentido esté equivocado en la ubicación, la investigación posterior 
sitúa en este espacio el foro provincial de la ciudad, algo que no se suponía en esta 
época (MATEOS CRUZ, 2006) . 
Describe el trazado de la vía de la Plata, el puente sobre el Albarregas, cuyo 
pavimento original considera en perfecto estado y el acueducto de los “Milagros”, que 
deja una impresión tan fuerte en el autor como para realizar un dibujo y unos 
comentarios que evidencian su espíritu romántico: 
 
 ¡Cómo puede el hombre que las contemple, cuando toda esta grandeza se 
haya desvanecido, preocuparse por las pequeñas trivialidades de su breve 
hora! Es una escena desoladora, algo del pasado. Las higueras silvestres 
crecen entre los hierbajos y las ruinas desmenuzadas atestiguan la fertilidad 
de la naturaleza y el abandono del hombre. Todo es silencio salvo el croar 




arquerías más altas, sobre las cuales ha construido su nido a salvo de 
molestias. Bien pueden los pigmeos nativos llamarlo “Los Milagros” ya que 
para ellos son milagros los trabajos de tan grandes antepasados, que no 
pueden ni siquiera ser destruidos. Aquí puede el extranjero sentarse y 
esperar a la musa de una tarde tranquila, como hemos hecho nosotros tras 
largos intervalos. Estos monumentos como el mismo extranjero, nada tienen 
que ver con la Emerita actual. 
Pertenecen a otra era y a un pueblo distinto, y han sobrevivido a los nombres 
de sus fundadores. Aquí están grises y quebrados, pero se mantienen 
erguidos, sustentando nada más, que el peso de los siglos. Sobre ellos se 
extiende, como una cortina, el cielo azul, como en el primer amanecer de la 
Creación, ya que la Naturaleza jamás decae, aún a pesar de que estos arcos 
no fuesen, ni siquiera cuando estaban completos, tan sensiblemente 
pintorescos como ahora. Los Vándalos destruyeron sus proporciones, pero el 
tiempo ha curado sus cicatrices con líquenes, y teñido los fragmentos 
mordidos por las inclemencias. Su anterior gloria está realmente vencida, 
pero qué tierna es la piedad con que el pasado los ha exorcizado. 
 
Incluyendo un comentario a pie de página sobre las cigüeñas y su buena 
consideración en general. 
También describe los tres pilares del acueducto de San Lázaro y la obra moderna 
que considera un “apaño callejero”. El circo, circus maximus, lo describe como bien 
conservado, pues observa el pavimento original en el área central. Sus muros le parecen 
de un grosor prodigioso y cuenta ocho hileras de asientos que, dice, permanecen aún. 
El teatro, “las siete sillas”, también le parece en buen estado. Aporta el dato de una 
construcción de ladrillo moderna,  semicircular, que se unía a la grada del teatro para 
formar un círculo completo y poder ser usado de plaza de toros. Estos “despreciables 
ladrillos” son destruidos en la Guerra de la Independencia por los franceses: “la parte 
moderna está ahora peor que la de la antigüedad...”, sentencia Ford. 
El anfiteatro o naumaquia lo considera utilizado como cantera tanto “por los 
moros como por los españoles”. Ahora lo ocupa un porquero con su cobertizo, lo que 
provoca sus comentarios irónicos, al igual que en el “hornito”, abandonado, como lo 
viera Ponz, a los cerdos. El monumento a Santa Eulalia, como la composición de los 




único propósito de cristianizar a Marte y Diana con Santiago y Eulalia. En la iglesia de 
Santa Eulalia considera llamativos el portal gótico y algunas columnillas y capiteles. 
También visita las presas de Proserpina y Cornalvo, que describe, comentando, 
como Ponz y Ceán Bermúdez las hileras de peldaños de la última que hacen que 
algunos autores la identifiquen con una naumaquia. 




Fig. 65: Dibujo del acueducto de los Milagros que ilustra la descripción de Richard 
Ford. 
 
Ford ofrece una visión bastante personal de los restos arqueológicos de Mérida. 
Aunque algunos de sus comentarios son incisivos y dotados de una finísima ironía, no 
se acoge el inglés a los clichés que sobre la ciudad establecen otros compatriotas e 
incluso hace una crítica bastante mordaz de esta costumbre. Su amplia cultura se pone 
de manifiesto en las distintas citas de autores anteriores, de los que conoce sus obras, así 
como en las citas bíblicas o de autores clásicos. Sus descripciones manifiestan esta 
influencia de trabajos anteriores, como los de Ponz o Ceán Bermúdez, que 




Sus comentarios son incisivos y particulares cuando se trata de denunciar una 
situación que le incomoda o disgusta (LÓPEZ ORTEGA, 1989), como en sus 
comentarios acerca de una pintura en casa del conde de la Roca, de la ruina del palacio 
de los Corbos, de la suciedad en “el hornito”, o cuando critica los comentarios de Ponz 
sobre las ruinas “inútiles”, actitud que le parece generalizada y que deriva en el uso de 
cantera histórico que tienen los monumentos. 
También incluye Ford numerosos datos acerca de la Guerra de la Independencia y 
su repercusión en los monumentos: destrucción del conventual, de parte del puente 
sobre el Guadiana, de la parte moderna del teatro, etc. 
Otro de los aspectos que se deduce de la visión de Ford es el uso que de algunos 
monumentos se hace en este momento, de porqueriza el anfiteatro, de campo de cultivo 
el circo,  o del teatro como plaza de toros, algo que se constata a lo largo de la historia  
(ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 1994). Se detiene Ford, aunque sea 
sucintamente, a visitar la iglesia de Santa Eulalia y los restos que pueden verse de 
capiteles y columnas dentro de ella, algo totalmente nuevo, exceptuando a Pérez Bayer, 
que ya observa en ella restos visigodos. 
Compara Ford de nuevo a Mérida con Roma, atribuyéndole el mérito de ser 
“rival” de la ciudad eterna y  “la Roma de España”, como ya hiciera Moreno de Vargas. 
Transmite además, la visión romántica de los restos cuando se deja llevar por la 
impresión que causan en él los restos del acueducto de los Milagros. Ford aúna de 
nuevo ruina y naturaleza para crear un ambiente bucólico e idealizado en el que se 
puede  buscar a las musas. La naturaleza es, por encima de todo, la gran salvadora de las 
ruinas, pues los líquenes “curan las cicatrices”. La imagen es un ideal de romanticismo 
en el que el elemento indispensable es la ruina como tal, porque si los restos no 
estuvieran demolidos, no serían “tan sensiblemente pintorescos como ahora”. Otros 
fragmentos dejan traslucir el trasfondo romántico, como cuando describe el arco de 
Trajano y junto a él  “algunas esculturas mutiladas, abandonadas”. Junto a las 
descripciones incluye un dibujo del acueducto de los Milagros que transmite el espíritu 
romántico de su visión de estos restos: la ruina coronada de cigüeñas y otros pájaros 
junto con la vegetación y las figuras humanas componen un paisaje ideal. 
Ford compara Augusta Emerita con Mérida al afirmar que los monumentos “nada 
tienen que ver con la Emerita  actual y que son la obra de otros hombres distintos a los 





El asentamiento romano permanece, pero la piedra preciosa y la vida se han 
ido; un insecto maligno ha penetrado en la concha deshabitada del grandioso 
animal. 
 
Sin embargo la comparación no es humillante para la Mérida de esta época, sólo 
se limita a  hacer patentes estas diferencias que son, por otra parte, reales y obvias. 
La visión de Ford ofrece una sutil radiografía de la ciudad y los restos en esta 
época y desde luego aporta los datos necesarios para servir de guía al viajero que se 
acercase por la ciudad. Es  una visión romántica, en la que se idealiza la ruina, pero que 
transmite también la imagen real de Mérida y sus restos arqueológicos en uno de los 
testimonios más completos de viajeros extranjeros. 
 
Benjamin Lowel Badcock (1832)  
 
Coincidiendo en el tiempo con el viaje de Richard Ford, el espía inglés Benjamín 
Lowel Badcok atraviesa Extremadura. Fruto de este viaje será su obra Rough leaves 
from a journal kept in Spain and Portugal during the years 1832, 1833 and 1834, 
publicado en 1835. Participa Lowel de los prejuicios que algunos extranjeros tienen 
sobre los españoles, aspecto que influye notablemente en su relato: 
 
Los españoles, por el contrario, a pesar de su aparente franqueza de modales 
son altivos, muy traicioneros y falsos; su generosidad y hospitalidad se 
parece a la de los árabes (a ambos les disgustan por igual los extranjeros), 
con escasa amabilidad o caridad. Sus caminos están llenos de ladrones y 
continuamente hay asesinatos en sus ciudades y pueblos. El carácter político 
de su nación les hace ser reservados y desconfiados, espiando y siendo 
acosados por los espías.  
 
Su visita a Extremadura, por motivos políticos, hace que los comentarios sobre 
ésta en general y sobre los restos arqueológicos de Mérida en particular no sean 
demasiado extensos ni detallados. Por Mérida pasa en dos ocasiones, haciendo cada vez 
un comentario que nos aporta datos escasos sobre los estragos de la guerra en el puente 




Define el puente como “viejo puente romano” que atribuye a tiempos de Trajano, 
una atribución que, como se ha visto, ha ido tomando cuerpo e instalándose en la 
imagen de la ciudad como referente. La primera vez que pasa por Mérida observa el 
amontonamiento de piedras para reparar los arcos demolidos en la Guerra de la 
Independencia y constata el inicio de esta reparación la segunda ocasión que visita la 
ciudad. 
El dato más interesante aportado por Lowel es la constatación de “restos de un 
baño romano” cerca del acueducto de San Lázaro, en lo que sería una de las escasas 
noticias que se tienen a través de la historia de las termas que han podido ser 
documentadas y puestas en valor en esta zona (SÁNCHEZ BARRERO, e.p.). 
Concluye la cita haciendo un comentario sobre el “ajetreo de negocios” de Mérida, 
que contrasta con otras imágenes que hablan de una ciudad pobre y sin actividad. 
 
La visión que ofrece de los restos Lowel es, como se adelantaba, una visión 
parcial, condicionada por los motivos de su viaje que, sin embargo, permiten que se 
detenga a observar sus antigüedades, que admira porque “ tanto tiempo han desafiado el 
desgaste del tiempo”, considerando, finalmente, la ciudad como “magnífica”. El mayor 
interés de su relato lo ofrece la observación de las termas en la zona de San Lázaro, que 
ya fueron sugeridas por la observación de opus signinum en la zona por otros 
testimonios como los de Nebrija o Forner. 
 
Mariano José de Larra (1835) 
 
Mariano José de Larra es una de las figuras más destacadas dentro del 
romanticismo literario en España. Con el seudónimo de “Fígaro” publica varios 
artículos en periódicos y revistas. Esta personalidad fingida le permite a Larra realizar 
una serie de disecciones de la sociedad que participan de las características 
costumbristas y de las románticas. En este contexto se encuadran los dos artículos que, 
dedicados a las ruinas emeritenses, publica en la revista El Mensajero en 1835, con el 
título de Las antigüedades de Mérida I y II (LARRA, 1886) . 
El primer artículo comienza narrando el viaje que Fígaro realiza desde Madrid 
hacia Mérida, lo que aprovecha para realizar comentarios sobre aspectos políticos del 
momento y otras circunstancias del viaje. Después de tres días llegan a una “magnífica 




Nada más enfrentarse a la visión de las ruinas, el autor nos ofrece comentarios que 
evidencian su espíritu romántico y un tanto pesimista: 
 
La humilde Mérida, semejante a las aves nocturnas, hace su habitación en 
las altas ruinas. Es un hijo raquítico que apenas alienta, cobijado por la rica 
faldamenta de una matrona decrépita. Es un niño dormido en brazos de un 
gigante... 
 
Describe a continuación la fundación de Mérida, considerándola “la segunda 
ciudad del imperio”.  Las culturas que a continuación se asientan en la ciudad, 
“vándalos”, “godos” y “árabes” las considera como “trillo” que pasa sobre la ciudad, 
haciendo un comentario sobre la formación de la ruina y el soterramiento de los 
edificios al desmoronarse. Así considera que “no hay una piedra en Mérida que no haya 
formado parte de una habitación romana”, lo que se evidencia en los numerosos restos 
que observa en casas, establos y zaguanes de cornisas, inscripciones y otros restos 
arqueológicos. Larra intuye la influencia posterior de algunos de estos restos, afirmando 
que las vasijas que se hacen en este tiempo tienen formas tan parecidas a las antiguas 
que “difícilmente puede ocultarse a la perspicacia de un arqueólogo”.  
Compara a su guía en Mérida con una “ruina, no tan bien conservada como las 
romanas” como ejemplo del carácter satírico del autor, que deliberadamente busca su 
cicerone no entre la gente culta e ilustrada de la ciudad, sino en el ambiente más 
popular. Esto condicionará su visita a los monumentos y propiciará los comentarios más 
jocosos por parte de Fígaro. El guía, preguntado por Fígaro, informa de la gran cantidad 
de viajeros ingleses que pasan por la ciudad, escribiendo y dibujando, y los pocos 
españoles y el poco interés que estos muestran por las ruinas. 
El guía hace un relato sobre las ochenta puertas de la ciudad y los soldados que 
guardaban cada una de las puertas, en un testimonio que evidencia la influencia que los 
relatos legendarios aún tienen en la concepción popular de los restos arqueológicos.  
Fígaro describe la fisonomía del puente, con “más de sesenta ojos”, del que 
observa que sólo sus dos extremidades son originales, como se desprende de los 
distintos tamaños de ojos, color de la piedra, distintos “espolones”, etc. Las 
reparaciones, en general, le parecen groseras en comparación con las romanas.  
De “parodia” e “insolencia” califica también el acueducto moderno elevado sobre 




de la piedra, la han hecho permanecer. Uno de los acueductos (el de San Lázaro) lo cree 
destinado a formar el depósito de la naumaquia, que el guía define como “el baño de los 
moros”. 
Confunde Larra circo con teatro, describiendo las gradas y las puertas de éste, al 
que su guía llama “la plaza de los toros”, como una evidencia más de este uso del teatro. 
De allí pasan a ver el anfiteatro “peor conservado”, el hipódromo (el circo) “apenas 
reconocible por la meta”, y de allí se dirigen a la “calzada romana” donde se supone que 
debe haber muchos sepulcros, pues es la costumbre romana. Comenta que “a la parte 
opuesta de Mérida se suelen suélense encontrar sepulcros de niños, a juzgar por las 
dimensiones”. Es bastante difícil saber a qué “parte opuesta” se refiere Larra, pero 
imaginamos que por sepulcros de niños toma cistas y urnas de tamaño inferior a un 
cuerpo adulto. 
El arco “de Trajano” lo considera en buen estado y observa en los dos nichos 
laterales interiores del arco dos estatuas togadas. Estas estatuas, quizá las que Ford 
observó junto al arco “mutiladas, abandonadas”, son colocadas en el arco en un 
momento impreciso a principios de este siglo, como se constata en una litografía de Ivo 
de la Cortina de esta época (PIZZO, 2005). 
Admira los relieves del templo de Marte en el “hornito” de Santa Eulalia, 
monumento que compara con un hombre encorvado por el paso del tiempo. Observa 
que la inscripción debió llevar las letras de bronce y sólo quedan los huecos, como “el 
cóncavo vacío de los ojos en una calavera”. 
El templo de Diana, dentro del palacio de los Corbos se le antoja “un vivo atado a 
un cadáver” o un “matrimonio” desavenido. 
El conventual lo considera fortaleza gótica, y al describir sus murallas que “siguen 
largo trecho la dirección del río” hace, sin duda,  alusión al dique romano, que no 
identifica como tal.  
Relata Larra el hallazgo de un mosaico cavando en el corral de una casa que 
describe con figuras de “carácter egipcio”. Larra critica la poca atención que se le presta 
y el deterioro rápido del mosaico sin que las autoridades hagan nada por salvarlo, lo que 
derivaría años después en la destrucción casi total del mismo (ÁLVAREZ SÁENZ DE 
BURUAGA, 1994, CERRILLO MARTÍN DE CÁCERES, 2001). 
 Concluye su relato comentando sus numerosos “tesoros numismáticos” y valora 
la población en ese momento de “cortísima importancia”. Haciendo balance de todo lo 





contemplación filosófica de las grandezas humanas, y de la nada de que 
salieron, para volver a entrar en ella más tarde o más temprano. 
 
La visión que ofrece Larra entra de lleno en la corriente romántica tanto en el tema 
como en el modo de abordar la imagen de la ruina. Equipara, así,  Mérida a un ser vivo 
al describirlo como un “pájaro” que habita en las ruinas, que a su vez se convierte en 
una “matrona decrépita”. Con esta descripción hace la comparación Augusta Emerita-
Mérida que se rastrea en otros autores, destacando el olvido de Augusta Emerita 
“posesora de tantos tesoros” en contraposición a Mérida a la que le otorga “cortísima 
importancia”.  
Otro rasgo del romanticismo y pesimismo que transmite a su visión de los restos 
se observa en la constante alusión a la muerte. Así, compara la inscripción del templo de 
Marte, sin las letras de bronce con “el cóncavo vacío de una calavera” y el templo de 
Diana con “un vivo atado a un cadáver”. La contemplación de las ruinas le hace evocar 
los sonidos y la vida bulliciosa de la ciudad romana, pero se choca con la realidad del 
silencio “sepulcral y respetuoso” que le llevan a acabar sus artículos con una disertación 
filosófica sobre la vida y la muerte muy en la línea del movimiento romántico. 
En cuanto a los restos arqueológicos, Larra confunde los edificios al describirlos, 
y sus descripciones no son demasiado detalladas, su intención es la de transmitir la 
imagen que observa, pero sin ahondar en los detalles concretos de los monumentos. Su 
carácter observador, sin embargo, se manifiesta en el comentario sobre la similitud de la 
cerámica actual de la zona con las formas romanas y en el relato del modo en que se 
forma la ruina con el desmoronamiento de los edificios, haciendo alusión por primera 
vez en las visiones de la ciudad al término “arqueólogo” en referencia al especialista 
encargado de  la identificación de los restos, lo que aporta una novedad importante. La 
herencia romana la constata Larra también en el lenguaje y en ciertas expresiones que 
son de uso común y que derivan de los usos funerarios romanos e ignora 
intencionadamente los restos de cualquier otra época. 
También es interesante su aportación sobre el mosaico hallado en el corral de una 
casa y su preocupación por su salvaguarda. Este mosaico, de tema nilótico, encontrado 
en 1834 en la calle Sagasta,  fue dibujado por Antonio María Carril y Mariano Albo, 
conservándose dichos dibujos en la Academia de la Historia (signatura 




necesidad de tomar medidas para salvar la obra, hoy expuesta en el Museo Nacional de 
Arte Romano (RAYA TÉLLEZ y GARCÍA MARTÍNEZ, 1990).  
 
Fig. 66: Dibujo del mosaico de tema nilótico hallado en 1834 y del que habla 
Larra en su artículo. Real Academia de Historia. 
 
Fígaro no aporta novedades en cuanto a los restos arqueológicos pero nos ofrece 
un cuadro de costumbres que nos acerca a la ciudad del siglo XIX y a su convivencia 
con las ruinas, igual que lo hiciera Ford, poniendo de manifiesto las numerosas visitas 
de viajeros ingleses que se interesan por los restos arqueológicos en contraposición con 
la poca atención que prestan los españoles en general y los emeritenses en particular a 
estas ruinas. Los “meridenses” son descritos como: 
 
hombres que viven entre sus ruinas tan ignorantes de ellas como los búhos y 
vencejos que en su compañía las habitan. 
 
Insertando en su imagen de los restos el tópico del desinterés hacia éstos por parte de 




se contradice con su reflejo de la preocupación local por ciertos actos de expolio 
(MOSQUERA MÜLLER, 1998). 
 
Gregorio Fernández y Pérez (1835-36) 
 
El testimonio local se refleja en la obra de Gregorio Fernández y Pérez. 
(FERNÁNDEZ Y PÉREZ, 1893, RAYA TÉLLEZ y GARCÍA MARTÍNEZ, 1990). 
Este eclesiástico, que no es natural de la ciudad, ejerce su cargo en la iglesia de Santa 
Eulalia desde 1826, y es a partir de entonces cuando se encarga de escribir  Historia de 
las Antigüedades de Mérida, que finalizaría en un momento posterior a 1834, pues 






Fig. 67: Portada de la edición de 1893 de la Historia de las Antigüedades de Mérida, de 
Gregorio Fernández y Pérez. 
 
En el prólogo de su obra, realizado desde la Junta de Monumentos Históricos y 
Artísticos cuando deciden editar el libro en 1855, se declara 
 
La ciudad de Mérida, emporio en España de la civilización romana, 
población muy importante todavía en tiempo de los visigodos, y presa 
codiciada algo más tarde de las hordas salvajes de los árabes, que la 
destruyeron y aniquilaron con incendios y saqueos repetidos, en medio de 
guerras sangrientas, continuadas durante toda la Edad Media, fue 
sucesivamente perdiendo de su grandeza y poderío hasta quedar reducida a 
un estado tan precario a la época de la reconquista, que apenas parecía una 
sombra de lo que fue en otros tiempos 
 
No se puede decir que goce de imparcialidad este juicio histórico. Se juzga 
también en este prólogo que nadie se ha ocupado de la historia de Mérida mas que en 
términos generales, por lo que deciden editar esta obra porque “echaban de menos 
siquiera un bosquejo o descripción exacta de sus antigüedades y grandezas”. Al parecer 
las obras de Moreno, Ponz y otros autores no son lo suficiente expresivas de esta 
grandeza a juicio de la Junta de Monumentos Históricos de la ciudad. Subrayan lo 
oportuno de esta obra ensalzando la figura de Fernández al afirmar que 
 
Este sabio y estudioso eclesiástico no dejó archivo que no examinase, 
excavaciones que no promoviese y dirigiese, ni fragmentos que no analizase 
y estudiase para componer su obra… 
 
Lo que nos indica que no sólo se limitó Fernández a observar los monumentos.  
Analizando la obra de Fernández, se presenta, desde las primeras líneas la 
asimilación de la ciudad con un ser vivo que se encuentra en estado de abandono, en 
una imagen ya repetida de la ruina: 
 
Semejante a una viuda, que en los días felices de su esposo se dejaba ver 




de soledad y abandono, todavía, y en medio de su pobre traje, se descubren 
en ella rasgos de su antigua grandeza, que admiran y llaman la atención de 
cuantos la ven; tal es la idea que nos ofrece la ciudad de Mérida, tan famosa 
y opulenta en lo antiguo, como pobre y miserable, sin nombre y sin 
representación en el día… 
 
La comparación de la ciudad antigua con la actual se realiza, como en otros 
ejemplos vistos, con sustantivos positivos “hermosura”, “grandeza” de Augusta Emerita 
frente a “pobreza” y “miseria” de Mérida. No obstante, los restos de su pasado son 
dignos de admiración por viajeros y curiosos y considera que “no es necesario hacer 
excavaciones, ni revolver escombros…” para admirar los monumentos, lo que se 
contradice con la actividad que en este sentido él lleva a cabo a juzgar por el testimonio 
visto anteriormente. 
Frente a las opiniones de viajeros y estudiosos sobre la poca consideración que 
ofrecen los restos a los emeritenses, Fernández afirma que “lejos de infundirles 
desprecio…cada vez les causa más admiración”. Es una afirmación que se contrapone 
frontalmente a las visiones anteriores y que hay que tener en cuenta para valorar el 
tópico del supuesto desprecio del emeritense por los restos que se constata en otros 
autores. 
Menciona Fernández las tres “Méridas famosas” sobre las que se asienta la ciudad: 
romana, visigoda y árabe y hace un repaso de la historiografía de la ciudad, 
mencionando la obra de Moreno de Vargas “de la cual apenas se encuentran ya 
ejemplares” y las de “otros escritores” que “han publicado también noticias sueltas de 
Mérida y sus antigüedades”. En esta situación él se propone contextualizar una nueva 
Historia de Mérida que aúne la historia de las tres “Méridas”. 
Sobre su antigüedad, descarta la fundación en tiempos de Túbal o por parte de los 
mirmidones, para decir finalmente que hubo población anterior a los romanos y que los 
descendientes de Noé poblaban estas tierras antes de la llegada de fenicios y 
cartagineses. Estos últimos poblarían la ciudad y como ejemplo estima fenicios los 
restos marmóreos del aljibe, hallando otras de este estilo en la ciudad. Presumiblemente 
supone todos los restos visigodos que observa de origen fenicio, aunque después 
aprovechados por los godos. 
Así, Fernández opina que Mérida, antes de la fundación romana, podría haber sido 




población. A continuación se refiere a la fundación augustea con los soldados de las 
legiones V y X, citando a Flórez, del que toma numerosos datos históricos. Habla de las 
condiciones geográficas de la ciudad, del perímetro de muralla y del territorio de Mérida 
y los terrenos concedidos a los colonos. 
Una vez fundada la ciudad, el derecho itálico de sus ciudadanos, y los privilegios 
y honores de que gozaban, según Fernández, hacen que sea considerada “otra nueva 
Roma” y así era llamada a menudo Altera Roma. Más adelante vuelve a afirmar 
Fernández que la ciudad “trató de competir con la misma Roma” y menciona el cantar 
antiguo que refería Moreno de Vargas “Mérida que en las Españas / algún tiempo fuiste 
Roma” y que también será mencionado por Viú. 
Describe a continuación la muralla y detalla su recorrido, utilizando la obra de 
Moreno de Vargas para ello. También describe el dique romano que formaba “El 
mirador” que daría al río y la “plaza de comercio”, pudiendo observarse “los barcos”. 
Cuatro puertas, según Fernández, tuvo la ciudad, una en cada punto cardinal de la 
muralla, pues es donde descubre los huecos para ellas y donde desembocan las vías y 
caminos que salen de la ciudad  o se dirigen a ella. 
Dedica un capítulo a las “medallas” y sus “símbolos de armas”, citando la obra de 
Flórez y algunos hallazgos que se han realizado en esta fecha. 
Sobre las estatuas encontradas en Mérida, Fernández aporta el dato de unas 
estatuas “arrinconadas” junto al arco de Trajano que fueron recogidas de diferentes 
puntos de la ciudad en la Guerra de la Independencia. Son tres piezas completas y restos 
de otras dos que sobran de las que recogieron los ingleses y de las que  
 
conociendo su mérito, escogieron lo mejor y se llevaron a su país, según he 
oído, dos de ellas, las más grandes….  
 
Estas estatuas, que permanecerán algún tiempo después en la misma situación, son 
las que más tarde se colocarán en los nichos interiores del arco a modo de decoración y, 
probablemente, las que años atrás contempló Ford. Sobre el expolio que sufre la ciudad 
en la Guerra de la Independencia refiere Fernández que  
 
los extranjeros han sabido aprovecharse de estas preciosidades y de otras 
muchas que encontraron, tanto los franceses como los ingleses, haciendo 




naturales de Mérida vieron remitirse a París y a Londres monumentos y 
restos de mucho valor que se extrajeron de su suelo entre las ruinas 
romanas, y aunque todavía se oculta mucho en él, es más lo que ha 
desaparecido con estas y otras excavaciones antiguas. 
 
En un testimonio del expolio que sufren los restos arqueológicos en esta contienda 
bélica. Otros numerosos fragmentos sigue observando Fernández en casas y corrales de 
la ciudad. 
Con respecto a los arrabales de Mérida, y tomando como referencia a Moreno de 
Vargas habla de la población de Alba Regia que se situaría en la zona llamada el 
arrabal. Su opinión es que como está cerca del Albarregas y se regarían los jardines de 
esta población con el arroyo, los habitantes lo habrían denominado Albam Rigas, y de 
ahí su nombre. Un análisis del topónimo bastante peculiar. De todos estos datos infiere 
Fernández el gran crecimiento que habría experimentado la ciudad en el transcurso de 
su historia, lo que evidenciarían los numerosos restos de su territorio. 
Describe el puente del Guadiana, realizado en varios tramos, acaso los últimos en 
tiempos de Trajano, afirma, pues había un arco de triunfo al final del mismo que estaría 
dedicado a este emperador, semejante al que está dentro de la ciudad. De este arco dice 
ver los cimientos. También observa reposiciones del “tiempo de los godos” e incorpora 
la inscripción de la reparación visigoda y habla de la de Felipe III. El tramo que 
considera construido en tiempos de Trajano es el que se extiende desde el barrio de San 
Antonio, donde se situaba una puerta hasta el final. El tajamar lo denomina “plaza del 
comercio”, reminiscencia de lo aportado por Vargas y Guevara. 
El alcázar, fortaleza o conventual lo describe arruinado desde la guerra de la 
Independencia, tan sólo quedando las paredes exteriores. Fernández sitúa aquí los 
palacios de los gobernadores visigodos y árabes. Describe la inscripción árabe sobre la 
puerta con la traducción del texto fundacional de construcción de la alcazaba en el 855, 
con lo que Fernández acredita que toda la alcazaba es obra árabe, fabricado “sin 
hermosura ni trabazón” con elementos reutilizados.  
El aljibe lo describe como obra magnífica. Dice que en él hubo colocada una noria 
para sacar el agua hacia el estanque que se situaba sobre las bóvedas de bajada, por lo 
que “el vulgo le llama estanque en el aire”. Él cree que la noria es visigoda, pues los 
romanos tenían muchos conductos de aguas como se evidencia de sus restos, no 




sacarlos de la fortaleza, en una expresión bastante repetida. Sobre la entrada, los 
visigodos habrían edificado una basílica que después fue mezquita y volvería a ser 
iglesia tras la reconquista. 
Sobre las obras hidráulicas, Fernández apunta tres, de las cuales se conocen las 
tomas, el trazado del acueducto y su entrada en la ciudad. La primera es la que viene de 
la Albuera llamada de Proserpina, según la inscripción encontrada en esta zona y que 
describe detalladamente, transcribiéndola y traduciendo su significado votivo. Su 
pérdida la considera causada porque se colocó en un lavadero donde jornaleros y 
trabajadores se juntaban y afilaban sus navajas en ella. En 1832 dice haber visitado el 
lavadero y ya no se distinguían las letras. Es un dato interesante para establecer una 
fecha de pérdida de la inscripción, que también menciona Laborde, aunque éste último 
asegura que la lee y que es trasladada a la fachada de una casa. Este acueducto de Los 
Milagros, surte a distintos molinos y lavaderos de lanas. Describe su recorrido 
“haciendo multitud de semicírculos por las faldas de los cerros…”, es decir, buscando 
las curvas de nivel. Describe los arcos en la entrada de la ciudad, observando el 
“Milagro gordo”, que es un pilar especialmente reforzado, debido, sin duda, a que era el 
que tuerce para dirigir el curso de las aguas hacia el cerro del Calvario. En este punto 
relata que “haciendo una excavación en el invierno de 1829 por bajo de la ermita del 
Calvario” encuentran restos que examinan y consideran cimientos de la misma cañería 
que se prolongaba en otra dirección en la forma de otra cañería. No sabemos si esta 
excavación era puramente una obra de remodelación de la ermita o se realiza 
expresamente para buscar antigüedades. 
También describe, sin demasiado detalle, el puente del Albarregas. 
La cañería de San Lázaro la considera “más suntuosa” que la anterior, puesto que 
su fin era surtir de agua potable, por lo que se hizo con más esmero. Prueba de ello es 
que en este momento se surte la ciudad de la misma agua. Describe las arcas y el canal 
por el que “puede andar un hombre”, además de su recorrido hasta llegar a Rabo de 
Buey donde habría un depósito y desde allí comenzaban los arcos hasta la ciudad. Los 
arcos tienen una cantería “almohadillada” similar a la del puente. Llega hasta la 
“naumaquia”, pero su uso era surtir las fuentes aunque a veces abasteciera a este 
edificio, como evidencian los distintos ramales que observa. 
Otra cañería documenta Fernández procedente del Borbollón, observándose restos 
de sus arcas y dirigiéndose directamente a la “naumaquia”, a la que abastecería. Es 




obstruida y sin uso. “El abandono con que hoy se miran estas obras, es mayor que el 
empeño y celo de los romanos en fabricarlas”, afirma, en contradicción con su 
afirmación de que los emeritenses se admiran ante los restos romanos. Describe también 
otro gran número de cañerías secundarias de las que pueden observarse los restos. 
Cornalvo, estima, es de mayor mérito que el lago de Proserpina, por su mayor 
capacidad y por el muro, con planta de “forma teatral” con graderías que servirían para 
ver espectáculos navales. También menciona las charcas de Esparragalejo y Araya 
como obra romana de gran mérito. 
Con detalle se encarga de describir el anfiteatro, al que llama naumaquia, con las 
cañerías que abastecerían al edificio en un número de 18. Fernández, observando con 
detenimiento la obra, llega a la conclusión de que los barcos con que se realizaran los 
juegos debían ser muy pequeños, pues la capacidad no era lo suficientemente grande 
como para albergar un buque. 
El teatro “o anfiteatro” permanece según él entero. Frente al semicírculo cree 
Fernández que se debía situar la escena, pero quizá en forma de círculo perfecto para 
formar un verdadero anfiteatro “para la lucha de fieras y suplicio de víctimas humanas”, 
una “bárbara diversión” con la que se amenazó a la “gloriosa virgen Santa Eulalia”. 
Fernández estima que debe haber un anfiteatro en Mérida para estos menesteres 
“bárbaros” y a pesar de que cree que es un teatro no descarta la posibilidad de anfiteatro 
de la obra. Es razonable que, además de su propia concepción de la ciudad, influya el 
trabajo de Moreno de Vargas en esta afirmación, pues lo consulta y lo cita en numerosas 
ocasiones. Describe sus puertas y bóvedas y a juzgar por el texto, debía estar bastante 
enterrado de nuevo en esta época. Menciona los trabajos de Villena, de los que ya no se 
conserva nada, pues se ha vuelto a rellenar de escombros, pero cita la inscripción de M. 
Agrippa y las leyendas que se han formado en torno al edificio desde que lo excavó 
Villena: 
 
algunas personas que entonces lo vieron y otros que de muchachos entraron 
por los huecos y cavidad que había en las dos puertas ecuestres, aseguran 
que en su interior no sólo corren muchas bóvedas de sillería en varias 
direcciones que dan vuelta por el grueso del muro al semicírculo, sino que 






Volvieron a rellenar el teatro para utilizarlo de campo de cultivo, no sólo de 
plantas, sino también, según se ve, de leyendas fabulosas. 
Al Circo lo denomina circo maximo no porque hubiera otro con que compararlo, 
conociendo probablemente las Advertencias...de Gómez Bravo, sino porque era aún más 
grande que el de la misma Roma. Coincide en este punto con la afirmación que hiciera 
Forner. Describe sus partes, siguiendo la obra de Moreno de Vargas y hace una alusión 
a los restos de una inscripción en la que se puede leer II. PP.-CIRCENS que considera 
restos de alguna inscripción votiva aludiendo a algunos juegos circenses. También cree, 
como Moreno de Vargas, examinando las cañerías que llegan hasta él, que pudo servir 
de naumaquia en alguna ocasión, aunque cree que pocas por la gran cantidad de agua 
que habría que destinar a tal uso. Describe la spina y aporta el topónimo de “carrera del 
caballo” con el que se conoce al circo, que perdurará en el tiempo como “hipódromo”. 
Sobre el arco, el único monumento que considera íntegro, supone su realización en 
época de Trajano y a memoria de éste. Lo sitúa frente al edificio que se ha denominado 
“templo jurídico” (templo de la calle Holguín). Hay casas empotradas en sus costados, 
con lo que sólo se aprecia la parte superior del círculo en esta época, algo de lo que se 
lamenta Fernández, pues para verlo bien hay que buscarlo entre las calles divisando su 
parte superior  y luego ponerse debajo para apreciar su obra. Otros arcos habría en 
Mérida semejantes a éste: comenta el del puente y el arco denominado “Arco Cimbrón, 
porque cuando existía se cimbraba el arco”, que estaría frente al de Trajano en línea 
recta. Todos los considera de triunfo y en ellos se colgarían los trofeos de las victorias, 
de ahí los agujeros de las alcayatas. La explicación del nombre de “cimbrón” no deja de 
ser, cuando menos, curiosa. 
El Templo “de Diana” está en la “casa de los Milagros” en el palacio de los 
Corbos. Cree Fernández que el título de Septizonum que le dan algunos (refiriéndose 
claramente a Moreno de Vargas) derivaría de que tenía siete columnas por frente como 
“todos los que han escrito sobre este edificio suponen”, aunque él no encuentra más que 
seis. Cree Fernández que están equivocados los autores en el número de columnas, pero 
en realidad el equivocado es él, puesto que siempre se le ha descrito como hexástilo. 
Malinterpreta Fernández el término Septizonum. Describe el templo que él considera 
atrio del templo y apunta su situación de preeminencia sobre la ciudad, en una cota más 
alta que cree se realiza artificialmente para alzar este templo, lo que le hace considerarlo 




monumento de Santa Eulalia, etc.), comentados por Moreno de Vargas, evidenciarían su 
importancia. 
El templo de la “Concordia de Augusto”, según la inscripción que se encontró allí, 
se situaría en la plazoleta de Santiago. Allí se encontraron numerosos restos marmóreos 
al edificar el convento de Jesús que pertenecerían a este edificio. Las columnas del 
claustro con “capiteles arabescos”, también provienen de la plaza y habrían pertenecido 
a alguna mezquita “de los moros”. La descripción de capiteles como “arabescos” se 
puede constatar en la obra de Ponz, que confunde así los restos visigodos. 
El monumento de Santa Eulalia está formado por  “monumentos antiguos tan 
preciosos” como son la lápida de la Concordia, tres aras y un capitel corintio, rematando 
los cuales hay una efigie de la Santa, que Fernández identifica formada con alguno de 
los togados que Moreno indicaba encontrados en las inmediaciones del templo de 
Diana.  Hace una interpretación filosófico-religiosa sobre el sentido de la Santa sobre 
las aras romanas símbolo del poder que rechazó, por el que se llama al monumento “el 
triunfo de Santa Olalla”. 
La existencia del templo de Marte la constata en sus restos que componen el 
“hornito” de Santa Eulalia, situando el autor en el lugar de este edificio una plaza para 
los castigos públicos en época romana, pues se dice que allí sufrió la Santa sus 
martirios. Describe este edificio y los fragmentos que conformarían el templo de Marte. 
Sobre su emplazamiento, Fernández no cree que estuviera en la plazoleta de Santiago, 
como erróneamente interpretan otros autores, pues el “hornito” se hizo treinta años 
antes que el monumento a Santa Eulalia, por lo que las piezas no provienen de la misma 
zona. Él cree que provienen de una zona situada a la derecha del camino que va al 
Calvario, pues aquí se encuentran numerosos restos de haber habido un edificio 
suntuoso. Se refiere quizá, a la zona en la que supuestamente estaría la llamada “basílica 
de Laborde” (AYERBE VÉLEZ, 2005). 
Según evidencian las inscripciones de que tiene noticia debieron existir también 
en la ciudad un templo dedicado a Fortuna, otro a Júpiter, otro al “dios de las Fuentes”,  
y otro dedicado a Augusto, según datos que toma de Moreno de Vargas, Ponz y Flórez.  
Dedica un capítulo a las inscripciones y monedas, tomando como referente los 
trabajos del padre Flórez. Comenta también el hallazgo de un mosaico en la zona de la 
calle Sagasta, del que tenemos noticia en la misma época en los artículos de Larra. 
Describe con detalle las circunstancias del hallazgo, los símbolos mitológicos y sus 




También dedica otro capítulo a las “lapidas sepulcrales”, que copia de las 
publicadas por Vargas y Ponz y otras que existen en casas particulares y que él ha visto. 
Otros capítulos los dedica a los gobernadores romanos de Mérida, a los baños de 
Alange, a los caminos que se dirigían a la ciudad y las reparaciones de éstos. Para 
ilustrar estos capítulos recoge numerosos epígrafes. 
Hace una mención especial a las cloacas que se encuentran en la ciudad, 
describiendo los restos que pueden observarse de las tres principales y de las 
secundarias, en un testimonio parecido al de Forner. 
Terminada la época romana, prosigue la historia de Mérida con capítulos 
dedicados a la “predicación del evangelio en Mérida”, a la entrada de los godos y a la 
posterior conquista árabe. De los godos resalta el carácter destructor “por el odio que 
profesaban a los romanos”, haciéndoles responsables de la mutilación de estatuas y la 
destrucción de monumentos, siendo Eurico el que al conquistar la ciudad acabó de 
destruirla. Narra la caída de D. Rodrigo, el sitio de Mérida por Muza y los pormenores 
de la época árabe hasta su reconquista en 1230. 
 
Fernández y Pérez ofrece una visión bastante completa de las antigüedades de 
Mérida, basada en las obras anteriores de Ponz, Moreno de Vargas y Flórez, pero 
añadiendo datos que sólo la experiencia de vivir en Mérida puede aportar, en cuanto a 
conocimiento de los lugares y de restos como estatuas o inscripciones que se encuentran 
en viviendas particulares y que no son de acceso general. Este particular hace que las 
obras que son escritas por autores emeritenses o habitantes de Mérida incluyan datos 
concretos sobre los restos que los estudios, por muy detallados que sean, de otros 
especialistas no pueden contener. En este sentido, son interesantes los datos en cuanto a 
la inscripción de Proserpina, las circunstancias del hallazgo del mosaico de la calle 
Sagasta, los hallazgos puntuales de piezas, o el expolio de la época de la Guerra de la 
Independencia por parte de los ejércitos.  
Por otra parte, la visión de los restos arqueológicos es muy personal, en el sentido 
de que ofrece una serie de interpretaciones que se basan más que en los datos históricos, 
en las percepciones personales o en la concepción personal que tiene de la ciudad 
antigua. Ejemplos de esto lo constituyen la imagen que transmite del mirador sobre el 
Guadiana, con los barcos navegando, la interpretación del término Alba Regis para 




Un papel fundamental para sus interpretaciones lo juega su carácter eclesiástico, 
que predomina sobre el de “historiador” influyendo en todos o la mayoría de los juicios 
de valor que emite. Así, se deja llevar por sus inclinaciones cuando supone el teatro 
anfiteatro para justificar que debió existir un edificio donde los romanos infligían 
castigo a los cristianos, entre otros; pero también una plaza con el mismo fin donde 
ahora se sitúa el “hornito”. Inmersos en su descripción de los vestigios de los templos 
dedica varios párrafos a filosofar sobre lo “ridículo del politeísmo” o la “superstición 
que los emeritenses tributaron a su fundador” realizando un templo en su memoria. 
Muy detallados son los datos que ofrece de los edificios en general y emite 
algunos juicios llenos de coherencia, como la apreciación de la pequeñez del anfiteatro 
para ser usado como naumaquia o la magnitud del circo para ser llenado de agua para 
este mismo uso. No se arriesga, sin embargo, a decir abiertamente que no cree que este 
fuera el uso de estos edificios. Los datos que aporta sobre el recorrido de los acueductos 
y, en concreto, sobre la conducción que proviene del Borbollón son novedosos y llenos 
de detalles.  
El interés por hacer una historia completa se manifiesta también en el abordaje de 
temas que generalmente no son tratados en otras obras, como los gobernadores que tuvo 
Mérida o las reparaciones de las vías que conducían hasta la ciudad. 
Participa Fernández de los tópicos que comparan Mérida con Roma, 
adjudicándole el título de Altera Roma, tratando de “competir con la misma Roma”. Y 
asimila la ciudad a un ser desgraciado, en una imagen que es repetida en las visiones en 
casi todas las épocas. En este caso, Mérida es una viuda que ha perdido su lozanía al 
quedar en esta posición, pero que conserva restos de su antigua belleza. Imaginamos 
que el marido difunto de esta “viuda” debe ser el “esplendor”, que ya no va a volver. Y 
esta imagen deriva como es de esperar en la consabida comparación Augusta Emerita-
Mérida, “famosa y opulenta” la primera y “pobre y miserable, sin nombre y sin 
representación en el día” la segunda. Obsérvese que son más los rasgos negativos de 
Mérida que los positivos de Augusta Emerita. 
La visión de Fernández nos pone en contacto de nuevo con la visión local, que 
desde el testimonio de Forner no habíamos vuelto a tener. No en vano existen bastantes 
analogías entre ambos textos, no sólo porque Fernández conociera la obra de Forner, 
que es posible aunque no seguro, sino porque ambos conviven con los restos 





Carolina Coronado (1840-42)  
 
Entre 1840 y 1842 escribe la poetisa extremeña Carolina Coronado su canto a las 
ruinas que titula Mérida (CORONADO, 1993). 
La autora, que conoce las ruinas de primera mano debido a su proximidad 
geográfica, hace un canto a las ruinas de Mérida que se puede asimilar al que hiciera 
Antonio de Nebrija a finales del siglo XV (Apéndice 38). 
Coronado, como Larra, participa del espíritu romántico e impregna a su canto de 
un tono lastimoso que equipara los restos arqueológicos con seres que sufren las 
miserias humanas. Así, el Arco “de Trajano” tiene el cuerpo “descarnado” y levanta 
airado su “faz”. “La puente” sobre el Guadiana es una “reliquia anciana” y sus 
cimientos son “lúgubres”. Tanto Larra como Coronado usan el nombre de “arco de 
Trajano” al describir este monumento, por lo que se constata la fijación definitiva de 
este nombre en la visión de la ciudad. 
Augusta Emerita, que fue en el pasado una “bella matrona” es, en definitiva, un 
ser que agoniza presa de su suerte desdichada que ha hecho que ni los “soberbios 
templos” se salvaran de la ruina. Ha perdido su esplendor y yace humillada. 
Pueden observarse paralelismos entre la poesía de Coronado y los artículos de 
Larra: el búho, que Larra inserta en la visión como espectador de las ruinas junto a los 
hombres, lanza en el poema de Coronado “clamorosos ecos lastimeros”. La “matrona 
bella” que fue Augusta Emerita se torna en “matrona decrépita” en la descripción de 
Larra. 
La visión sobre los restos que ofrece Coronado se alinea en la tradición de la 
poesía de ruinas, que el romanticismo acuña y que dota a las ruinas de la cualidad de 
mudos testigos del paso del tiempo como vencedor sobre todas las cosas. El pasado 
glorioso de Augusta Emerita ha muerto y sólo quedan sus humillantes rastros. En las 
dos primeras estrofas se pone de manifiesto la agonía al describir el ser que es la ciudad 
como “postrada”, “quebrantada”, “sola”, “olvidada”, “triste”, “confundida”, “infeliz”, 
“perdida su belleza”, “abatida”.  
Es, en definitiva, una visión nostálgica del pasado que no volverá y pesimista, 
acorde con el espíritu que impregna la denominada “poesía de ruinas” y el movimiento 
romántico. Traduce en palabras el mismo sentimiento nostálgico que recogen las vistas 





Semanario Pintoresco Español (1843) 
 
El Semanario Pintoresco Español fue fundado en 1836 por Mesonero Romanos y 
prolongó su existencia hasta 1857. Esta revista, que se inserta dentro de un momento de 
surgimiento de publicaciones divulgativas de prensa periódica, fue una de las de más 
éxito de este momento y participa de los condicionantes del romanticismo en la forma 
de tratamiento de sus temas, ya sean literarios, históricos o informativos, aunque existen 
algunos artículos de este semanario que precisamente critican esta tendencia (RUBIO 
CREMADES, 1998). 
Como muchas otras publicaciones de la época, se sirve de la litografía para 
mostrar los monumentos, paisajes pintorescos y obras de arte que son de su interés, y se 
convierte en difusora del patrimonio español, cogiendo el testigo de los libros de viajes 
de etapas anteriores (HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ, 1998). 
En tres de los números de 1843 y bajo la dirección de Gervasio Gironella, dentro 
de la sección Antigüedades Españolas, se muestran algunos de los restos arqueológicos 
de Mérida. 
En el número 18, de 30 de abril de 1843 la mencionada sección de Antigüedades 
Españolas se dedica al Acueducto Romano en Mérida, refiriéndose al de San Lázaro-
Rabo de Buey (M.M., 1843a). Se incluye una litografía con una vista del acueducto 
bastante infrecuente en la que se aprecia también el acueducto moderno que trae en este 
momento el agua a la ciudad (fig. 68). 
 






El texto está firmado con las iniciales M. M.,  un autor del que no se podido 
conocer con certeza su nombre completo. Explica el origen romano del acueducto, 
cuyos restos pueden observarse y que está reconstruido para traer el agua a la ciudad. 
Describe con exactitud los distintos tramos del acueducto que subsisten, su parte 
subterránea (“por la que puede andar un hombre”, como ya describieran otros autores),  
las arquetas y su trazado siguiendo las curvas de nivel del terreno.  Aporta algunos 
detalles constructivos, como la dureza de su argamasa o el revestimiento interior de una 
“argamasa más fina con medias cañas en las esquinas” (signinum). Su destrucción, 
siguiendo la tradición anterior, la achaca a la llegada de los godos. 
Se trata de una descripción que pretende abundar en los detalles históricos y 
constructivos del acueducto, pero no prescinde de la prosa evocadora de la grandeza que 
representan los restos y que transmiten a quien los contempla: 
 
Los viajeros que hoy cruzan la carretera o arrecife de Estremadura, 
contemplan absortos la portentosa solidez de aquellos, tal que no parece 
sino que ayer los construyeron cuando llevan muchos siglos de existencia. 
Y los vecinos de Mérida les dirigen diariamente una mirada placentera, 
porque ven en ellos un recuerdo vivo de la antigua gloria y poderío de la 
Colonia de los soldados eméritos. 
 
La magnitud del acueducto, que imagina el autor que debió haber sido de mayor 
porte y altura que el llamado de “los Milagros” a juzgar por sus restos constructivos, 
sólo puede explicarse, a su juicio, por su función de abastecer la Naumaquia. Termina la 
descripción haciendo una comparación entre esta obra y las cañerías de su época, 
extendiéndola a la comparación general de la cultura y sociedad romana con la de 
mediados del siglo XIX, en la que, por supuesto, la cultura romana es considerada muy 
superior.  
 
El segundo de los artículos que se publican en el Semanario corresponde al que se 
dedica, dentro del mismo apartado de Antigüedades españolas, al Arco “de Trajano”. Se 
publica el 16 de Julio de 1843. Incluye la correspondiente litografía del arco, pero en 
esta ocasión firmada, igual que el texto, por un autor que será bastante conocido dentro 





Comienza haciendo alusión a la creencia de la fundación de la ciudad de Mérida 
por parte de Túbal. Aunque el autor opina que esta hipótesis no tiene ningún 
fundamento, la inserta como introducción y alude las obras de “Bartolomé” Moreno de 
Vargas y de Antonio Ponz, respectivamente,  como fuentes en las que se documenta. 
Una coincidencia bastante significativa con el texto que Sebastián de Miñano aporta 
sobre Mérida (DE MIÑANO, 1826) analizado anteriormente y que es mencionado 
también por el autor como una de sus fuentes de información. Coincide con Miñano no 
sólo en las obras en las que se documenta, sino también en el error en el nombre de 
Bernabé Moreno de Vargas, lo que hace pensar que no consultó directamente la  obra de 
este autor.  
 
 







De la Cortina achaca la caída de la ciudad de Mérida no a la llegada de los godos, 
en los que ve una continuación de la grandeza romana al elegirla como corte, sino a la 
llegada de los árabes: “por los años desgraciados desde el 701 al 715, en que se abrió las 
puertas a los moros, todo dejó de existir por la asolación más espantosa.” 
En la descripción del arco “triunfal” se remite a los trabajos de Miñano, Ponz, 
Laborde y “Bartolomé” Moreno de Vargas, del que incluye gran parte de la descripción 
del monumento. Hace notar de la Cortina los errores entre las dos láminas de Laborde 
correspondientes al arco, y los achaca a la precipitada salida de la ciudad de Laborde 
por la llegada de las tropas francesas. 
No aporta demasiados datos nuevos el texto de Y. de la Cortina, a excepción de la 
llamada a la inexactitud de los grabados de Laborde y la anécdota de su salida de la 
ciudad. El resto del texto se limita a transcribir las descripciones que los otros autores 
hacen del documento, insertando al final del mismo un comentario sobre la dudosa o 
inconsistente adscripción del monumento al imperio de Trajano y sobre la necesidad de 
conservarlo pues es “uno de los arcos triunfales más bellos por su gallardía y pureza de 
líneas y más atrevidos del tiempo romano”. 
El tercero de los restos arqueológicos emeritenses al que se dedica un artículo 
dentro de la sección Antigüedades españolas es el teatro. Curiosamente, la litografía que 
ilustra el texto va titulada “Circo romano de Mérida”, aunque corresponde con el teatro 
y así se le nombra en todo el desarrollo del artículo. El nombre del autor se encuentra a 
la izquierda, en siglas, y a la derecha se sitúa el que es, probablemente, el nombre del 
impresor: PÉREZ, que también aparece en la litografía sobre el arco realizada por Yvo 
de la Cortina.  
El texto referente al teatro es firmado de nuevo por M.M. (M.M., 1843b), sin que 
sepamos, por tanto, la identidad exacta del autor.  Este texto, diferente en concepción 
del que el autor escribe sobre el acueducto de San Lázaro, hace un verdadero canto 
romántico a las ruinas del teatro romano. Tanto es así, que el autor se plantea la 
inutilidad de conocer, por ejemplo,  el emperador concreto que edificó el teatro, pues las 










Una sola idea me preocupa siempre que las visito y me hace exclamar: ¡oh 
cuánto caso hacían los antiguos de la inmortalidad! 
 
Se vuelve así a mencionar un aspecto que ya es recurrente en la historiografía 
sobre Roma y que se aplica también a Mérida como modo de ilustración de su pasada 
grandeza “relatada” por sus ruinas: 
 
En Roma y en toda Italia hablan las ruinas y el viajero instruido las saluda 
por su nombre: pregunta él y responden ellas. 
 
Afirma el autor, volviendo a traer a colación la imagen repetida donde la frase 






Fig. 71: Otra imagen (ver fig. 25) donde se subraya la grandeza de Roma, y por 
extensión, de la cultura romana, demostrada por sus ruinas.  
 
Esta introducción le sirve al autor para hacer un recorrido rápido por la historia de 
España desde los romanos hasta su tiempo, en una especie de repaso de cómo se ha 
producido la formación de las ruinas, y concretamente de las del teatro:  
 
El teatro romano de que hablamos, envuelto en escombros de otras ruinas, 
es un esqueleto medio insepulto, mutilado por todos los bárbaros. 
 
Y refiere cómo el arado araña ahora su tierra. Llama la atención que en este punto 
el autor considere que el labrador que revuelve esa tierra es “ignorante de su noble 
origen” porque en ese momento se llama al teatro “plaza de toros” por haber tenido este 
uso en décadas anteriores. Parece contradictoria esta hipotética ignorancia sobre los 
restos del teatro de los naturales teniendo en cuenta que el mismo autor al hablar del 





Les dirigen diariamente una mirada placentera porque ven en ellos un 
recuerdo vivo de la antigua gloria y poderío de la Colonia de los soldados 
eméritos. 
 
A continuación describe la situación del edificio, que considera casi entero 
aunque permanece bastante enterrado por su parte inferior. Hace una descripción 
completa, indicando sus medidas y las distintas partes del graderío en que se dividiría. 
En la parte opuesta al semicírculo que forma el graderío supone que estaría la escena, 
aunque apunta la posibilidad que ya defendían autores de etapas anteriores de otro 
semicírculo, lo que daría lugar a un anfiteatro. Menciona las excavaciones llevadas a 
cabo por Villena y ordenadas por Carlos IV, y la inscripción votiva de Agrippa, y 
lamenta que tras las excavaciones se volviera a tapar todo y no se aprovechara la 
oportunidad de excavar completamente el teatro. 
Los datos que aporta son una mezcla de otros autores que sin duda se ha 
preocupado de consultar. De este modo, tanto en la interpretación de doble semicírculo 
para formar un hipotético anfiteatro, como en otros párrafos copiados literalmente, se 
puede inferir que conoce, directa o indirectamente, la obra de Fernández y Pérez, 
aunque no lo mencione. Los imaginarios aposentos, salas, estatuas y salón con fuente 
que se ocultan bajo las ruinas del teatro y a los que se accedería por las galerías,  son 
relatados en idénticos términos a como lo hiciera el eclesiástico en su Historia de las 
antigüedades de Mérida. 
Aporta un dato interesante que se refiere a  la iniciativa del jefe político de 
Badajoz de realizar excavaciones en el solar del teatro en 1840. Sobre este particular 
podemos encontrar documentación en la Real Academia de la Historia, que es favorable 
a esta solicitud de excavaciones (signatura CAIBA/9/3931/11(14)). El jefe político 
proponía utilizar presidiarios como peones para llevar a cabo esta intervención, algo que 
la Real Academia no ve con tan buenos ojos como la iniciativa en sí (signatura 
CAIBA/9/3931/11(16)): se aconseja que se realicen bajo la supervisión de un Director y 
un correspondiente de la Academia de la Historia.  En el texto del Semanario se aportan 
detalles concretos sobre este tema, tales como la asignación que se habría acordado para 
la ejecución de los trabajos, 10000 reales, o la suspensión de las mismas, pocos días 
antes de su comienzo, por la revolución de Septiembre de ese año.  El autor lamenta que 




que tuvo la ciudad sino también, en general,  el interés de Roma en “la conquista de 
España”. 
 
Es cierto que los datos que se aportan en estos artículos del Semanario Pintoresco 
español no añaden nada nuevo en cuanto al conocimiento de los restos arqueológicos, 
pero sí ofrecen una visión concreta sobre alguno de los restos que cumple una función 
descriptiva y divulgativa de los mismos a un público no especializado. El nacimiento de 
este tipo de revistas y periódicos supondrá una forma eficaz y rápida de difusión del 
patrimonio. Toman el testigo de los libros de viajes pero también sirven de base 
documental para algunos posteriores. Esta realidad se constata en algunas obras surgidas 
después (MELLADO, 1863), donde a veces las litografías y descripciones de los 
monumentos se inspiran de forma bastante precisa en los publicados en el Semanario 
Pintoresco Español.  
La continuidad en cuanto a temática e inspiración que inicia el Semanario lo 
encontramos, para el caso concreto de los restos arqueológicos de Mérida, en una 
publicación posterior, El Museo Universal, que se analizará más adelante. 
 
Francisco de Paula Mellado (1843) 
 
Dentro de la tradición de los libros de viajes se publica en 1843 Guía del viajero 
en España, a cargo de Francisco de Paula Mellado. La referencia a los restos 
arqueológicos de Mérida es meramente enumerativa, sin apenas detenerse en su 
descripción, pero algunos detalles hacen este testimonio bastante singular. La confusión 
de la información mal asimilada o el “ruido” que provocan las lecturas o informaciones 
obtenidas de fuentes indirectas provoca que el autor hable del circo “mágico” 
confundiéndolo con “máximo”. A continuación vuelve a mencionar el circo, pero en 
esta ocasión refiriéndose al teatro, del que dice que ha perdido numerosos sillares “y los 
arcos que cubrían las seis ventanas”, refiriéndose a los huecos que han dejado los 
accesos a la cavea superior y que al desmoronarse han provocado el conocido paisaje 
de “las siete sillas”. 
Hace una enumeración somera que toma en pequeñas porciones de otros autores, 
incluyendo características de las descripciones ya conocidas, como cuando al hablar del 




medida del pie español, un dato que se repite en numerosos autores y que se menciona 
como una fórmula casi fija en la descripción de este resto arqueológico concreto. 
Este testimonio nos pone de nuevo en contacto con la realidad de muchas de las 
visiones sobre los restos arqueológicos que van a estar basadas en testimonios 
anteriores, a veces sin demasiada coherencia en el cruce de datos que se aportan. 
Cumplen una función difusora de los restos, puesto que suelen ser obras destinadas a la 
divulgación y a la vez ponen de manifiesto que la base de conocimiento sobre los restos 
existentes en Mérida está bien asentada y cuando se hacen estas descripciones, aunque 
a veces confusas, procuran no omitir ninguno de ellos. 
El mismo autor publica años después Recuerdos de un viaje por España 
(MELLADO, 1863), donde un rápido repaso por los restos arqueológicos de Mérida es 
acompañado por sendos dibujos del acueducto de San Lázaro y del Arco de Trajano 
que están claramente inspirados en las litografías del Semanario Pintoresco Español.  
El carácter divulgativo de estas publicaciones les confiere un valor añadido que  
en cierto modo se ensombrece a veces con la mezcla de información sin demasiado 
criterio. No obstante, cumplen su función difusora y ofrecen al lector no especializado 
una visión, aunque errónea en algunos detalles, bastante aproximada de los restos 
arqueológicos que se conservan en Mérida y de la entidad de los mismos. 
 
 
Fig. 72: El Acueducto de San Lázaro en la obra de Francisco de Paula Mellado, 






Fig. 73: El Arco “de Trajano” en la obra de F. de Paula Mellado. El dibujo es una 
versión del publicado por Yvo de la Cortina en el Semanario Pintoresco Español. 
 
Pascual Madoz (1846) 
 
El Diccionario geográfico, estadístico, histórico de España y sus posesiones de 
ultramar publicado por Pascual Madoz en 1846 es el producto de los interrogatorios que 
se realizan en el siglo anterior, como ya se comentaba en el trabajo de Sebastián de 
Miñano. Como aquél, el diccionario de Madoz agrupa datos sociales, geográficos, 
estadísticos e históricos, como se indica en su título (MADOZ, 1846).  
Las referencias a los restos arqueológicos comienzan en Madoz por la muralla, 
que considera reducida al Conventual y un lienzo “insignificante” paralelo al río “para 
evitar inundaciones”, así como los restos de tres puertas. Considera la ciudad en la 




rey Don Rodrigo, aportando los fantásticos datos de esta obra en cuanto a magnitud de 
la muralla, número de torres, etc. (Apéndice 12) 
“Sus edificios competían con los de Roma” y cita el arco “triunfal”, “levantado en 
memoria de Trajano” y el “Mirador”, es decir, el dique romano que admiró Felipe II. 
Describe el templo “de Diana”, el de Marte, construido en el “hornito” de Santa Eulalia 
y menciona otros templos que se pueden deducir por inscripciones encontradas: a la 
Fortuna, a Júpiter y a Augusto.  
Llama anfiteatro al teatro, “cuyo edificio llaman los naturales las Siete Sillas”, la 
“Naumaquia” a la que se llama comúnmente “baño de los romanos”. El circo le parece 
tan grandioso que cabría en él toda la gente de Extremadura para ver los espectáculos. 
También habla de la “Albuera”, desde la que comienza el acueducto que los 
naturales llaman “Milagros”, que describe detalladamente. Esta obra, junto con el 
puente del Guadiana, justifican, según Madoz, el comentario de Al-Razi de que “no hay 
hombre en el mundo que pueda contar las maravillas de Mérida”. 
Menciona también el puente del Albarregas y dedica un capítulo a la “Historia 
civil”, en el que relata la fundación de Mérida por Augusto, haciendo referencias  a 
Dion Casio, Prudencio y Estrabon. También conoce el Sumario de las antigüedades... 
de Ceán Bermúdez, del que cita a los autores anteriores como Valdeflores y Córnide, y 
el viaje de Pérez Bayer. De este último transcribe también algunos datos, como el del 
anfiteatro, sin percatarse Madoz que es la misma obra que antes ha denominado 
naumaquia él mismo. 
Refiere los numerosos restos de inscripciones, columnas y “restos de templos” que 
se encuentran con frecuencia a la ciudad, entre estos describe un mosaico con “el dios 
Pan” en el centro que no es otro que el mosaico de tema nilótico hallado pocos años 
antes en la calle Sagasta y del que habló Larra. Madoz hace una interpretación personal 
del tema y los personajes de este mosaico. 
Es numeroso el número de inscripciones y monedas que se encuentran en la 
ciudad y remite para su consulta a la obra del padre Flórez. 
Narra su importancia en época visigoda y árabe, su conquista y reconquista, para 
acabar sentenciando que  
 
Mérida habiendo tocado el apogeo de la prosperidad no podía por menos de 
venir a su decadencia; que el tiempo, sin descanso trabajando, mientras que 





En un comentario parecido al que cierra la visión de Pedro del Corral y que nos 
pone de nuevo frente al tópico del paso del tiempo, Tempus fugit, que es tan recurrente 
en las visiones de los autores ante la contemplación de las ruinas. 
 
Ofrece Madoz una visión de los restos arqueológicos que mezcla distintas obras 
anteriores. De este modo, repite descripciones de los mismos monumentos por distintos 
autores. Este tipo de obras, que pretenden ser un compendio de todos los aspectos de las 
ciudades tienden, como vimos también en el caso del diccionario de Miñano, a usar la 
bibliografía anterior sin confirmar a menudo los datos. 
Madoz no escapa a esta acumulación de datos entre los que no distingue, a veces, 
distintas visiones de un mismo resto, como ocurre en el caso de anfiteatro. Con respecto 
a este edificio, llama la atención el nombre de “baño de los romanos” que aporta 
Madoz, que recuerda el “baño de los moros” que el lugareño que acompaña a Larra le 
atribuye. A pesar de esto, Madoz se documenta en las fuentes clásicas y en la 
bibliografía anterior, que cita.  
La descripción que hace del mosaico, al que atribuye una serie de rasgos 
mitológicos bastante personales hace pensar que o bien observa de primera mano la 
obra o, desde luego, el dibujo que se hizo de él. Este extremo es un síntoma del interés 
de Madoz por ofrecer una visión lo más completa posible, recreándose en la descripción 
de este resto. 
Aunque mezcla datos sobre la ciudad de distinta naturaleza, como son los 
legendarios y los históricos y agrupa visiones distintas de los restos, aporta el testimonio 
de la asimilación que se tiene ya en esta época de los trabajos anteriores. Madoz no se 
limita a copiar los datos de Moreno de Vargas, que es el referente en la historia de la 
ciudad, sino que indaga en las numerosas visiones y testimonios que, a estas alturas, se 
tienen sobre los restos arqueológicos. 
La visión de  Madoz constituye una revisión de las obras anteriores, aportando 
algún comentario personal complementario, como en el caso de la descripción del 
mosaico. En este tipo de obras no interesa específicamente hacer hincapié en las 
antigüedades de las ciudades sino ofrecer una visión de conjunto de todos sus aspectos. 
La preocupación por ofrecer suficientes datos de las antigüedades es, por tanto, un 
síntoma del interés de Madoz porque su visión sea lo más completa posible, aunque no 





José de Viú (1846) 
 
En 1846 se edita la Colección de inscripciones y antigüedades de Extremadura de 
José de Viú (DE VIÚ, 1846). La intención que el autor tiene, como manifiesta en la 
introducción de su obra, es la de agrupar todos las antigüedades que se conservan en 
Extremadura, la antigua Lusitania, para que quede constancia de ellos, pues, según 
comenta, ya han desaparecido “infinidad de monumentos”. Tantos son estos 
monumentos, sobre todo romanos, que se necesitarían “sublimes conocimientos 
arqueológicos” para describirlos. Sin embargo, Extremadura nada tiene que ver con 
Lusitania, prosigue. 
 
En lugar de aquel alegre bullicio, de aquel orden, de aquellos templos, de 
aquella numerosa población y de aquel edén, en fin, en que estuvo 
convertido este país, hallara un vacío inmenso; un silencio de cementerio; 
unos campos incultos y desolados; sendas tortuosas, solitarias e inseguras, 
sin mármoles que les señalen las distancias. 
 
Y atribuye esta diferencia entre Extremadura y Lusitania a “una fuerza 
irresistible” que ha obrado privando a Extremadura de la herencia cuantiosa que le 
correspondía. Considera que por sus numerosos e importantes restos, Extremadura 








Fig. 74: Portada de Colección de inscripciones y antigüedades de Extremadura. José de 
Viú (1846). 
 
El texto se organiza como si de un viaje se tratara, recorriendo las distintas rutas. 
En cuanto a Mérida comenta que “todos” conocen su origen en Augusta Emerita. Viú 
dice no conocer los orígenes como pueblo, pero sí su fundación como colonia, y a 
continuación relata su fundación augustea, su periodo visigodo y la conquista árabe, 
después de lo cual conserva ruinas “venerandas”, comparándola con Granada en lo 
árabe y Atenas en lo griego: 
 
Todos tres pueblos son muy dignos de la atención del filósofo, del 





A continuación hace una relación de los restos arqueológicos para luego describir 
cada uno en particular. 
El puente sobre el Guadiana, con 59 ojos, ha sufrido numerosas reparaciones, de 
las que juzga más notables la de Ervigio y la de 1610. Se detiene también en la 
descripción del Tajamar y los aliviaderos de los pilares para preservar el puente en caso 
de crecidas. El puente sobre el Albarregas, que define como “lindo”,  da paso a la 
calzada Augusta Emerita-Salmantica y estima Viú que aunque generalmente se 
consideran ambos puentes del tiempo de Trajano, él no lo cree así debido a que la 
fundación de la colonia, que atendió a la construcción de una gran ciudad dotada de 
magníficos edificios, entre ellos los  de espectáculos, hubo de atender necesariamente a 
las comunicaciones, que son fundamentales para la vida de la ciudad, y por lo tanto los 
puentes serían también fundacionales. Es una argumentación bastante coherente que han 
pasado por alto algunos autores al estimar la construcción en tiempos de Trajano de 
estas dos obras. 
Los “Milagros del Albarregas” conducían de N. a S. el agua a la ciudad, pero 
cerca de ella se pierde, dice Viú, y no vuelve a aparecer. Supone que porque le falta un 
trozo. Describe su construcción y dimensiones. El segundo acueducto dice que viene “a 
manera de culebra” y se elevaba en arcos al llegar a la ciudad para abastecer a la 
naumachia, de los que sólo quedan dos “arcos que el curioso no se cansa de admirar”. 
Relata las mediciones de Esquivel para establecer la medida del pie romano en relación 
con el español, cliché establecido en la descripción de este resto, como vimos 
anteriormente. 
Cercano al acueducto de San Lázaro, describe Viú el circo Maximo, con sus 
partes, haciendo un resumen de cómo eran estas obras  y relatando las medidas que 
Nebrija efectuó aquí. Admirando la grandeza del edificio exclama:  
 
¡Vicisitudes humanas!. El majestuoso recinto que tantas veces resonara con 
los aplausos de la multitud a los vencedores en los juegos circenses, hoy 
repite los ecos temerosos de la silbadora culebra o cuando más, los del 






Describe a continuación el teatro, con todas sus partes y detallando las medidas, 
como ya hiciera Ceán Bermúdez. Ofrece ejemplos de otros teatros romanos en España, 
algo que también hace al hablar del circo. 
La naumachia, edificio “lujosísimo” la encuentra en mal estado. Hace un relato de 
cómo eran este tipo de edificaciones, pormenorizando sobre sus medidas y subrayando 
que el acueducto de San Lázaro tenía la función de surtir a este edificio. 
El arco “de Santiago” lo considera triunfal, al igual que el de Cáparra y el de 
Alcántara, según él y en contraposición a la opinión de Ceán Bermúdez. Sin embargo, 
que conoce la obra de Ceán Bermúdez, y que la imita, es patente en cuanto a sus 
descripciones del templo de la “Casa de los Milagros” y del atrio de un templo en el 
patio del palacio de los Corbos, que son copiadas palabra por palabra del Sumario…, 
con lo que comete el mismo error de describir dos edificios distintos cuando es uno 
sólo. Y palabra por palabra copia la descripción de los mármoles del templo de Marte 
que Ceán incluye en el Sumario y que a su vez “recoge” de la carta de Galavís a la 
Academia. 
También se nota la deuda con Ceán en la descripción de la fortaleza, el “mirador” 
y la muralla. Llama también su atención la columna de Santa Eulalia, que también 
describe con las palabras del Sumario…, aunque añadiendo detalles personales, como la 
consideración de que la inscripción CONCORDIAE AUGUSTAE debió ponerse porque 
habría habido disidencias entre los habitantes que finalizaron haciendo un voto público 
con esta inscripción. Una explicación que se nos antoja inocente cuando no rebuscada 
en un autor que asegura en la introducción que su deseo es descifrar con exactitud el 
contenido de las inscripciones, algo de lo que según él “han prescindido los 
anticuarios”. 
Hace una relación de frisos, bustos, esculturas, sepulcros y otros restos que 
también es idéntica a la realizada por Bermúdez, tan sólo añade el dato del hallazgo del 
mosaico (que todavía no había sido encontrado cuando se publicó el Sumario…) y de su 
gran deterioro por la “indiscreta curiosidad” que ha hecho que vayan desapareciendo las 
teselas: “mucho ha que Emerita, la predilecta hija de Roma, es polvo dentro de su 
propio sepulcro”, comenta indignado por la dejadez causante del destrozo.  
A continuación hace una recopilación de las inscripciones, transcribiéndolas y 
traduciéndolas de las que se “leían a mediados del siglo XVI”, de lo que se deduce que 




Hace al final un resumen de lo comentado por otros autores acerca de la grandeza 
de la ciudad, mencionando a Pedro de Medina, Tarif Abentarique (Miguel de Luna), y 
considerando los “godos” “una raza que destruyó mucho y supo hacer poco”. Sin 
embargo, considera Viú que los “moros” no es que no hicieran algo, sino que hubo 
mucho empeño en destruir sus obras. Menciona la inscripción sobre la puerta de la 
alcazaba. 
Para terminar menciona los sepulcros sugrundarios y el edificio funerario de la 
zona de San Lázaro como ya lo hizo Ceán Bermúdez. 
 
Viú encarna el espíritu romántico en su visión de los restos arqueológicos de 
Mérida en cuanto que en su introducción ya se interesa por resaltar que hay que hacer lo 
posible por salvar el recuerdo, ya que los restos están desapareciendo y abundan las 
expresiones como  
 
Nos tendremos siempre por dichosos si logramos sujetar un tanto el tiempo 
echándole este lazo, ó quedarnos con alguna pluma de sus alas en la mano. 
  
Hace una comparación del bullicio de la ciudad antigua con el silencio de la 
actual, es decir, de la vida y de la muerte, tal como lo hiciera Larra en sus artículos.  La 
alusión a la “muerte” de Augusta Emerita es también una constante en Viú, otro rasgo 
propio del romanticismo. Es una visión pesimista que supone que el esplendoroso 
pasado está muerto para siempre y no va a volver, se escapa de las manos, de ahí su 
interés por dejar huella en el recuerdo de lo que fue la ciudad.  
No hace, sin embargo, una comparación con Roma, ni la considera “émula” ni 
“rival” de la ciudad eterna, sino que para Viú Augusta Emerita es la “hija predilecta”, 
aunque “ha mucho tiempo que es polvo dentro de su propio sepulcro”, en un juego de 
palabras que alude a lo soterrado de las ruinas y a la muerte como constante del 
romanticismo. 
Por otra parte, Viú pretende ofrecer una visión de estudioso serio. El término 
“arqueólogo”, “arqueología”, separado del de “historiador” aparece varias veces como 
evidencia de que la arqueología goza cada vez de mayor consideración como “ciencia 
de las antigüedades”, y de que estos términos son cada vez más familiares. En sus 
descripciones de los restos hace consideraciones personales e incisos históricos 




“de triunfo” frente a otras opiniones. O quizá frente a la opinión concreta de Ceán 
Bermúdez, porque que escribe la Colección...con el  Sumario… delante es más que 
evidente, a juzgar por los fragmentos copiados literalmente de ésta última obra. 
Hace mención Viú a los restos árabes de Granada, que en este momento han sido 
“redescubiertos” y son objeto de atención de nacionales y extranjeros. En esta línea, 
concede a los árabes de Mérida el beneficio de la duda sobre sus obras en la ciudad 
porque opina que hubo “grande empeño en desvanecer hasta su recuerdo”, describiendo 
como único resto  de esa cultura la  fabulosa inscripción de mármol sobre la puerta de la 
fortaleza. Esto supone un reconocimiento a la cultura árabe que resulta casi una 
novedad. Aunque algún que otro viajero ya llamó la atención sobre la belleza de la 
inscripción, los más acaban por denostar la construcción de la alcazaba con elementos 
romanos, “tosca”, “grosera” y “destructora” son los términos que la definen. No presta 
atención Viú a otros restos en los que podía haber visto la mano árabe, como el aljibe, 
quizá porque tampoco lo hizo Ceán Bermúdez, del que toma su expresión indiferente de 
que “se distingue lo que fue fábrica romana de lo demás que construyeron los godos y 
los árabes”. 
La imagen de los restos que ofrece Viú es una mezcla de la visión de un viajero, 
un erudito y un romántico, participando de aspectos de los tres pero sin inclinarse más 
hacia uno u otro. Aporta el carácter reivindicativo de atención hacia los restos de 
Extremadura en general y de Mérida en particular. 
 
El Museo Universal (1859) 
 
El Museo Universal es una publicación que nace en enero de 1857 y tiene sus 
antecedentes en publicaciones como el Semanario Pintoresco Español. Su actividad se 
prolongará hasta 1869, en que pasará a llamarse La Ilustración Española y Americana. 
Los textos prestan atención a todos los aspectos literarios, históricos y artísticos y entre 
sus páginas se pueden encontrar firmas de autores como los hermanos Bécquer, Larra o 
Manuel Murguía. El espíritu de la revista es, por tanto, humanístico y los artículos están 
inspirados por lo general en el más puro romanticismo. 
En este contexto, Manuel Murguía, una de las figuras literarias más destacadas del 
momento (con especial importancia en el ámbito gallego), firma un artículo dedicado a 
describir los monumentos romanos de Mérida (MURGUÍA, 1859). Se publica en el nº 




El artículo, que participa tanto en estilo como en espíritu de los condicionantes 
románticos, es una descripción de algunos de los restos arqueológicos emeritenses en la 
que se vuelve a poner de manifiesto la importancia del poso de autores anteriores en los 
que se documenta el autor. La descripción intercala datos que el autor ha recogido de 
testimonios precedentes, elaborados con el grandilocuente lenguaje romántico, y los 
tópicos más usados del género junto con  los relativos a la ciudad y no desdeña las 
descripciones idílicas de paisajes de ruinas que recuerdan la grandeza pasada y el 
tempus fugit: 
 
El que ve brotar bajo el arado del campesino los trozos de columnas 
estriadas, los bajo-relieves que la tierra cubre como para ocultarnos un 
tesoro, las estatuas, las lápidas, toda una vida, toda una civilización pasada; 
el que va desde el acueducto a la naumaquia en que se celebraban los 
combates navales, desde el circo al templo de Diana, desde el anfiteatro al 
arco de Trajano, siente llenarse su alma de una dulce melancolía, le deja que 
se remonte a los siglos pasados y levantando los arruinados templos, las 
murallas que encerraban un terreno de seis leguas de circuito, los castillos, 
los circos, todas las ruinas en fin, que cubre aquella tierra, y haciendo salir 
de sus tumbas los antiguos ciudadanos, con sus togas, sus clámides, sus 
cuadrigas, está seguro de haber vivido en el seno de otra generación y otras 
grandezas.  
Ha respirado el aura serena que parece vagar todavía sobre los hermosos 
versos de Virgilio, el cantor de Roma. 
 
De este modo, se sugiere la delicia de la observación de la ruina con términos 
como “dulce melancolía” o se alude a la muerte y decrepitud, tema recurrente en el 
romanticismo: “la hija pródiga se vestía ya con los harapos de su madre”, asegura 
Murguía haciendo alusión a la reutilización de elementos constructivos antiguos.  
 
En cuanto a los tópicos que se han ido formando sobre la ciudad, asimila los 
relativos a la comparación con Roma: “Emérita Augusta era la Roma de Iberia”, bajo su 
suelo se oculta “el Herculano de España”, sus monumentos “igualaban a los de Roma”,  





Esas ruinas que el tiempo no pudo sepultar en el olvido, esas ruinas que 
quedan aun de la que un día fue tanto, vano jirón que los hados enemigos 
respetaron, arista que no consumió el fuego de la destrucción de los 




El autor se documenta ampliamente para escribir su artículo. Este extremo queda 
patente en la mención de elementos propios de visiones de los siglos anteriores, tales 
como el origen mítico de la ciudad o la visión legendaria de sus murallas, torres y 
puertas, pero sobre todo en la mención concreta que hace de los autores de los que toma 
la información: el Padre Flórez, Moreno de Vargas, Ponz, Ambrosio de Morales, 
Esquivel, Luís José Velázquez, Pérez Bayer, Guevara, Córnide… 
 
En este lenguaje de prosa casi poética, Murguía describe los restos más conocidos 
de la ciudad, prestando una especial atención al acueducto “de los Milagros”, 
mencionando también el depósito (castellum aquae) que se conservaba todavía “en 
tiempos de Moreno de Vargas”. Estas aguas servían para abastecer los molinos que 
había dentro de la ciudad, afirma el autor, repitiendo el uso que concedieron otros 
autores anteriores. Describe las cañerías y alaba la utilidad práctica de los acueductos. 
Hace una descripción del templo “de Diana” y considera que por su posición 
elevada es el principal templo de la ciudad y por tanto, Diana sería la deidad protectora 
de Emerita Augusta. De este templo se incluye una lámina que muestra el palacio de los 
Corbos en un estado un tanto descuidado, “triste”,  por encima del cual asoman las 
columnas romanas. La imagen se completa con una figura de mujer que realiza labores 
cotidianas como modo de acentuar el carácter pintoresco y bucólico de la ruina.  
También incluye una estampa del acueducto “de los Milagros” en la que inserta, 
como elemento pintoresco, una res pastando, además de las imprescindibles cigüeñas 
revoloteando alrededor. Este tipo de estampas ofrecen la imagen de desolación de la 
ruina y su grandeza por encima de los elementos cotidianos, es la manera de apoyar 
gráficamente la identificación de la ruina con decrepitud y grandeza perdida pero 
subyacente. Dentro del espíritu romántico, la ruina es un reflejo del hombre y su 
decadencia vital: la grandeza perdida es el reflejo de la juventud perdida, la ruina lo es 





Fig. 75: El templo “de Diana” en El Museo Universal. 
 
Los restos constructivos que pueden observarse en los alrededores de la ciudad 
son objeto del interés del autor, que considera que vienen a apoyar el esplendor pasado 
de la ciudad: “inscripciones, estatuas, columnas”.  
Murguía no puede resistirse a comentar la desidia, que en este caso no considera 
local, sino nacional, que se tiene hacia “estas cosas en nuestra patria”, lo que provoca 
que sean desconocidas tanto fuera como dentro de España. Lo cierto es que no deja de 
parecer un tanto contradictorio que después de la larga enumeración de autores de los 
que habla y de la continua alusión a viajeros que pasan por la ciudad admirando sus 
restos, le parezca que son desconocidos, teniendo en cuenta que incluso una publicación 
de tirada nacional como es esta le dedica unas páginas. Es posible que las palabras de 
Murguía estén inspiradas por el afán de reivindicar una mayor atención a los restos 
arqueológicos en general, puesto que la abundancia de fuentes de las que toma los datos 
es, por sí misma, una demostración de que en esta época los restos arqueológicos 





Fig. 76: El acueducto “de los Milagros” en El Museo Universal. 
 
Enumera, por último, algunos de los restos arqueológicos de Mérida, llegando a 
hablar, en plural, de “los circos, los anfiteatros, los arcos de triunfo y trofeos”, además 
del templo de Marte, el de Júpiter, el de la Fortuna y otro consagrado a Augusto; todo 
indica, según el autor, la gran importancia de la ciudad antigua. Es evidente que exagera 
en el empleo de plurales como modo de hacer evidente la gran riqueza de restos 
arqueológicos que se conservan.  
Posiblemente no visitó la ciudad, y aunque se preocupa de documentarse 
ampliamente, le delata tanto la exageración a la hora de la descripción como el que 
siempre se refiera a los restos apoyándose en lo dicho por autores anteriores, sin 
mencionar con detalle algunos restos monumentales, como el teatro y el anfiteatro que, 
de haber visitado Mérida, habrían ocupado, sin duda, algunas líneas más del texto. 
Termina su artículo con la famosa frase de Al-Razi sobre las maravillas de Mérida 
y volviendo a reflexionar no sólo sobre los restos que se conservan, sino también sobre 
los restos “insepultos” que subrayarían “el poderío de otros tiempos”. 
Se puede observar, a través del artículo del escritor gallego, que los distintos 
tópicos sobre la ciudad y sus restos se han afianzado. No aparece ninguna sombra de 
duda cuando se adjudica la adscripción del templo del palacio de los Corbos a la diosa 
Diana, ni se duda en su comparación con Roma y Herculano. 
El Museo Universal coge el testigo de las publicaciones anteriores y contribuye a 




evidente de que son ya bastante conocidos en ciertos círculos y tan atractivos como para 
generar interés y la publicación de un artículo sobre ellos. 
 
Richard Roberts (1860) 
 
Otro de los viajeros ingleses que pasa por Mérida es Richard Roberts. De su visita 
en 1860 a la ciudad deja una serie de impresiones sobre los restos arqueológicos 
(MARÍN CALVARRO, 2004). Cita, en primer lugar, a Ford, probablemente porque 
tiene o conoce su guía de viajes, y transcribe las palabras de este en cuanto a que 
“Mérida es la Roma de España”. 
A continuación enumera los monumentos: el puente sobre el Guadiana, del que 
dice tener ochenta y un arcos (quizá porque cuenta como tales los aliviaderos), extensas 
murallas “mejores que ninguna en Roma”, el teatro “al aire libre” que tiene al lado “un 
circo”, un “curiosísimo” pasaje subterráneo que baja hasta el río (el aljibe) y, lo que más 
llama su atención, el acueducto de los Milagros, que describe con mayor detalle.  
Sobre el acueducto, el viajero estima tan formidable la descripción de Ford que la 
cita por completo, con su disertación sobre la fugacidad de la vida incluida, y cuando lo 
visita, su cita no es menos poética que la de su compatriota: 
 
El aire despedía un suave calor otoñal y el cielo se revestía con un azul tan 
brillante como cuando él se sentó allí hace años, meditando sobre la 
grandeza pasada de Roma mientras que sobre nuestras cabezas un número 
indeterminado de gavilanes que anidan a salvo entre las grietas y huecos del 
acueducto, volaban a toda velocidad como golondrinas en el sol del verano... 
 
La alternancia de luces y sombras que producen los contrafuertes del acueducto 
también conmueven su espíritu poético y afirma que  
 
Si el mundo no se hubiese acostumbrado tanto a ver los restos de tiempos 
pasados tratados de modo tan bárbaro difícilmente se podría creer que los 
emeritenses, como llama Ford a la gente de Mérida, han derribado en efecto 





En una nueva alusión a la poca consideración por los restos arqueológicos, que en 
este caso creemos que no se refiere sólo específicamente hacia los emeritenses, sino 
también a la poca consideración en general. 
Describe la puerta que da acceso a la ciudad desde el puente del Guadiana, con el 
arco de herradura y la muralla que “se alza directamente desde el agua” y que acaba en 
un “ancho muelle” que identificamos con “el mirador”, la explanada sobre el dique de 
contención romano. 
Los restos que sobresalen según se mira la ciudad son los romanos, dice Roberts, 
destacando además por lo “poco interesante” que le resulta el paisaje. Coincide con 
Ford en que “para turistas normales no se necesita más de un día en Mérida”, lo que 
contrasta con la descripción detallada que éste último hizo de la ciudad. 
 
La visión que Roberts ofrece de la ciudad es positiva en cuanto a los restos 
arqueológicos en general, pero, creemos,  se detiene más en lo pintoresco que en lo 
histórico. Reproduce los pasajes de Ford cuyas descripciones son más poéticas y 
enumera sencillamente los restos, de los cuales sólo el aljibe le merece el calificativo de 
“curiosísimo” y únicamente el acueducto de los Milagros y el contraste de luces y color 
que producen sus contrafuertes y ladrillo alternado con piedra arrancan del viajero 
comentarios más detallados. 
Su estilo poético, que pone de manifiesto en la cita sobre el acueducto, revela la 
imagen de un cuadro típicamente romántico, donde se vuelven a encontrar naturaleza y 
ruina para crear el paisaje idílico. 
Es una visión, en general, que trasluce una imagen poética, romántica, si se quiere, 
aunque un tanto “tibia” de los restos arqueológicos. 
 
Charles DAVILLIER y Gustav DORÉ (1862) 
 
 En 1862 emprenden su viaje por España el barón Charles Davillier y el dibujante 
Gustav Doré. Este viaje se materializará en un libro, Viaje por España (DORÉ y 
DAVILLIER, 1882). 
En su camino por Extremadura, donde toman buena nota de costumbres, 
anécdotas, paisajes y personajes, los viajeros pasan, inevitablemente, por Mérida, y 





Comienzan su descripción hablando de la fundación de Mérida por Augusto con 
soldados licenciados y de la gran fama que alcanzó en la antigüedad, como evidencian 
las menciones de Prudencio y Marcial. 
La descripción de sus murallas, con tres mil setecientas torres, cinco fortalezas, 
etc.,  es deudora de la Crónica del Rey Don Rodrigo, aludiendo a la imagen legendaria 
de la ciudad. También relata su toma por Muza, con el conocido episodio del tinte de las 
barbas para parecer más joven.  
 





Después de su reconquista, dice, “ha sido tal su decadencia que apenas si cuenta 
hoy con cinco mil habitantes”, comparándola con Pisa a la que llaman “la Muerta”. 
Califica a Mérida como la ciudad con más monumentos romanos de España, 
compitiendo con ciudades de su patria como Nimes, Arles y Orange.  
Cree que nunca se han llevado a cabo excavaciones y lo lamenta, ya que considera 
lógico pensar que los resultados serían provechosos. 
El puente sobre el Guadiana llama la atención de los viajeros por su excelente 
conservación. Lo consideran de época de Trajano y con más de ochenta arcos quizá 
porque, como Roberts, también consideran arcos los aliviaderos. También de Trajano 
considera el arco “de triunfo”, del que dice ya no quedan esculturas. Apunta que del 
antiguo Forum sólo quedan fragmentos informes y que de él partía la vía de la Plata. 
Suponemos que se está refiriendo a la plaza de Santiago, lo que no deja de ser bastante 
llamativo, pues en esta zona se enclavaba efectivamente el foro, aunque no el municipal, 
sino el provincial (MATEOS CRUZ, 2006). Esta apreciación ya la veíamos en Richard 
Ford, que asimila esta función para esta plaza. 
Considera el acueducto de Los Milagros uno de los monumentos más importantes, 
que “rivaliza” con los de Segovia o Tarragona. Describe la construcción en alternancia 
de granito y ladrillos y asimila el topónimo de “los Milagros” por la grandiosidad de 
esta obra.  




Confunde teatro con anfiteatro “las siete sillas” y al anfiteatro lo denomina 
Naumachia o “baño de los romanos” que también es muy notable aunque ha sufrido, 
como la cisterna,  “las injurias del tiempo”.  
 
 
El Circus Maximus lo describe en bastante buen estado, distinguiendo los asientos 
de los espectadores. Cree que sería fácil arreglarlo para realizar en él carreras de carros. 
Cita a Ponz cuando refiere que “toda la población actual de Extremadura podría caber 
allí”. 
Acompañan las descripciones con dibujos de los restos arqueológicos que reflejan 
la imagen más pintoresca de los mismos, según el gusto de la época.  
El dibujo del teatro presenta la ruina bajo un cielo cubierto de nubes y 
acompañado de personajes que deambulan por él. Una vez más naturaleza y ruina 
formando el paisaje idílico, al igual que el dibujo del acueducto de los Milagros, 
parecido al que hiciera Ford, que refleja una ruina que cede el protagonismo a las 
cigüeñas, las rocas y el río. Costumbrista es el dibujo del aljibe, “la cisterna” donde se 
ve a un grupo de lavanderas que están casi “posando” para ser retratadas y que fijan la 
atención del espectador en detrimento de los elementos arqueológicos. 
 





La visión, o mejor dicho, las visiones de estos viajeros franceses entran dentro de 
la visión romántica de las ruinas, que sobre todo busca lo pintoresco, lo curioso, lo 
llamativo.  
Davillier transmite su visión en las descripciones, preocupándose por hacer una 
introducción histórica al lector que le permita apreciar la ciudad con más detalle y 
conocer sus circunstancias. Sus comentarios transmiten la consideración que le merecen 
los restos, pero no abundan en referencias poéticas ni le producen reflexiones 
existenciales. Como dato interesante cabe resaltar la apreciación de Forum desde el que 
parte la Vía de la Plata. 
Doré, por su parte, transmite la visión pintoresca a través de sus dibujos, que 
reflejan una ruina inmersa en lo cotidiano de la ciudad actual, formando parte de ella, 
pero no se centra en resaltar los restos arqueológicos, sino en usarlos como mero 
decorado.  
Son dos visiones, por tanto, complementarias, que transmiten  el aspecto histórico 
de los restos arqueológicos junto con el pintoresco, el ideal. 
El tiempo, tempus fugit, y sus “injurias” a las ruinas también están presentes, junto 
con la “muerte” a través de la comparación de Mérida con Pisa. Se apuntan unos 
comentarios que no se desarrollan demasiado, como la inactividad de la ciudad, la 
necesidad de excavaciones arqueológicas o el uso que se podría hacer de algunos 
monumentos si se adecuaran. Los dibujos, como envueltos en sombras, bosquejan la 
ruina, la esconden entre naturaleza o personajes pero no la muestran abiertamente. Es 
como, si con esta visión, los autores pretendieran que el lector dejara volar la 
imaginación para recrear los aspectos no mostrados en las páginas del libro, una 
intencionalidad acorde al sentimiento romántico. 
 
Henry O´Shea  (1865)  
 
A guide to Spain titula el viajero Henry O’Shea el libro de viajes que publica en 
1865. Ofrece, como es habitual en este tipo de trabajos, todo tipo de datos, desde 
alojamientos hasta comidas, transportes y, por supuesto, datos históricos. 
En cuanto a  Mérida, los datos sobre las antigüedades tienen bastante peso sobre 





Comienza llamando a Mérida “la Roma de España”, atribución que demuestran 
sus ruinas, aunque también apunta que algunos la consideran “su rival”. 
Cuenta ochenta y un arcos en el puente del Guadiana, porque, como otros viajeros, 
cuenta como arcos también los aliviaderos, y da sus medidas. 
Sobre las murallas, que dice atravesadas por ochenta y cuatro puertas y con seis 
leguas de circunferencias, toma el dato de las crónicas legendarias sobre la ciudad, 
haciéndose eco también de las palabras de Al-Razi. 
Habla de su fundación por Augusto con los soldados veteranos que habían servido 
en “Calabria” que lee erróneamente por Cantabria de la fuente de la que toma el dato. 
Dice que los godos la respetaron, y que construyeron un alcázar. 
Enumera sus principales lugares de interés: el Tajamar, el dique sobre el 
Guadiana, el arco de Santiago que considera realizado por Trajano, el puente y el 
“mutiladísimo” templo “de Diana”. También menciona los restos del templo de Marte, 
el “anfiteatro” llamado “las siete sillas” por las hileras de asientos que se conservan,  la 
naumaquia “baño de romanos”, el acueducto de Los Milagros, y “otro acueducto 
también romano y que consiste en ciento cuarenta arcos”. Sobre este último, creemos 
que considera arcos las arquetas del acueducto de San Lázaro. Por este y otros datos 
consideramos que realmente no visita Mérida, sino que escribe su guía mediante 
informaciones que obtiene de otros autores o de informantes. 
Da las medidas del Circo Maximo, desde el que dice hay una vista bastante bella, 
repitiendo las palabras que ya dijo Ford, del que toma numerosos datos, como la 
situación del foro que da éste cercano al convento de los Descalzos (que O’Shea traduce 
por “descalzas”), o la atribución de “semi-árabe” al palacio de la Roca. 
Al hablar de las presas romanas, y refiriéndose en concreto a la de Proserpina, 
vuelve a confundir dos términos cuando habla de los “rocines” en vez de los bocines de 
la presa. También menciona Cornalvo. 
 
La visión que ofrece O’Shea en su Guide es, en realidad, un extracto, bastante 
pequeño, de la visión que Robert Ford ofrecía años atrás. De él toma la mayoría de los 
datos, incluso confunde términos y los traduce incorrectamente. 
Los únicos comentarios que pueden atribuirse a su imaginación son los que se 
refieren a que Mérida es considerada rival de Roma “por algunos”, pues el apelativo de 




nombre de una fonda y el número de habitantes, cinco mil, hacen pensar que también 
conoce la obra de Davillier y Doré. 
En la constante comparación Augusta Emerita-Mérida también se evidencia un 
intento de aportación personal: 
 
Mérida, tan próspera, grande y densamente poblada antaño, ha caído en 
verdad de su pedestal. Acuciada por la pobreza es vilmente menos preciada 
y olvidada por aquellas ciudades advenedizas sobre las que se extendió su 
sombra en el pasado, al igual que el león de la fábula cuando se hallaba 
debilitado y sus garras estaban desgastadas. 
 
Imagina el autor de la Guide a Mérida “caída”,  “olvidada”, y la compara con un 
ser (un león) que ha perdido su fuerza. Este comentario, en la línea de las 
comparaciones de la ciudad antigua con la actual, vuelve a incidir en el estado de agonía 
de la ciudad tras su opulencia. Subraya, de nuevo, como queriendo enfatizar lo dicho 
anteriormente que “Es en verdad una ciudad de maravillas, poco y mal conocida”, 
conclusión a la que debe llegar a través del testimonio de Ford, pues es bastante 
evidente que él tampoco la conoce personalmente. 
La visión de O’Shea pone de manifiesto, una vez más, que este tipo de guías se 
nutren, a veces, de otros relatos para su confección, interesando datos puntuales y no 
demasiado extensos y transmitiendo la imagen de los restos que otros viajeros han 
referido en sus relatos. 
 
Discurso de Creación de la Subcomisión de Monumentos (1867) 
 
En estos primeros años del siglo XIX se puede constatar una actividad bastante 
importante en Mérida con respecto a las antigüedades, y hay varios testimonios que así 
lo ponen de manifiesto. En primer lugar, tenemos constancia de que hay una solicitud 
del jefe político de Badajoz para realizar excavaciones en Mérida 1840, y la Real 
Academia es favorable a esta solicitud, transmitiéndolo así al gobierno, como se 
desprende de los documentos que se conservan en el Archivo de la Real Academia. 
Aunque estos trabajos finalmente no se ejecutaron, cabe pensar que hay un plan de 
excavaciones en esta época o al menos de “desescombros” de los monumentos 




Dirección General de Instrucción Pública destina a excavaciones en distintos lugares 
(Archivo de la Real Academia de la Historia, signatura CASO/9/7972/03(059)). Dos 
años después,  el Director General de Instrucción Pública requiere el plan seguido en las 
excavaciones de Numancia y Mérida, las cantidades invertidas, el estado en que se 
encuentran, si conviene continuarlas y en su caso la suma que será preciso destinar a tal 
fin y el método que habrá de seguirse en cada una (Archivo de la Real Academia de la 
Historia, signatura CASO/9/7972/03(061)). No sólo existe una preocupación por la 
inversión económica sino también por el método “científico” para llevar a cabo dichas 
excavaciones.  
Otros testimonios que nos hablan de la actividad en este sentido son los referentes 
al hallazgo del mosaico de Seleucus y Anthus, que hemos constatado anteriormente, y 
del que se hacen dibujos y mediciones que se mandan a la Academia de la Historia, 
como se puede comprobar en sus documentos de 1841, informando de la necesidad de 
proteger este resto del deterioro (signatura CAIBA/9/3931/11(10)). 
Por otra parte, se han constituido en la ciudad distintos organismos que tienen una 
relación directa con las antigüedades: La Junta arqueológica se constituye en septiembre 
de 1843 para salvaguardar las antigüedades que hay en Mérida y para establecer el 
Museo, que debe realizarse a tenor de una Real Orden de 26 de Marzo de 1838, por la 
que se concede el ex convento de Santa Clara para su sede. Se nombraron presidente a 
D. Luís de Mendoza y Secretario a D. Juan Fernández y Mayor (ÁLVAREZ SÁENZ 
DE BURUAGA, 1994). A la vez se crea también la Sociedad Económica de Amigos del 
País,  también con D. Luís de Mendoza de presidente.  
La actividad es fluida y se sientan las bases para la preservación de los restos 
arqueológicos y para la recuperación de los materiales dispersos en lo que es el germen 
del museo. Estas iniciativas, aunque no verán sus resultados hasta pasados muchos años, 
propician que se vayan dando pasos positivos en la protección del patrimonio 
arqueológico de Mérida. 
En este contexto e independientemente de la Comisión Provincial de Monumentos 
de Badajoz se estima que, debido a la entidad de los restos emeritenses, se debe crear 
una Subcomisión que vele por ellos (signatura CABA/9/7945/04(1)). Es el año 1867 y 
con este paso se da un matiz distinto a los intentos anteriores por proteger los restos, 
pues entra en escena directamente la Real Academia de la Historia como representante 
del gobierno y con atribuciones plenas en materia arqueológica. En el documento de 




Academia envía a la de San Fernando para su aprobación, pues en este momento ambas 
academias están fusionadas en cuanto a materia arqueológica (Apéndice 41). 
 
El discurso de creación de la Subcomisión de monumentos de Mérida es 
pronunciado el 15 de abril de 1868 (DE MENDOZA Y GONZÁLEZ, 1868) ante el 
auditorio emeritense, por el que es nombrado su presidente, D. Luís de Mendoza y 
González, que ya era presidente de la Junta Arqueológica y de la Sociedad Económica 
de Amigos del País, lo que evidencia su interés y esfuerzo en esta materia. Su discurso 
adopta distintos matices, pero participa plenamente en los tintes románticos que 
exponen la ruina como un ser que sufre (GIMENO PASCUAL, 1997). 
 
El discurso (Apéndice 42), dirigido a los emeritenses, no puede empezar de modo 
más expresivo:  
 
Emeritenses: el mundo es todo ruinas, los terremotos, los volcanes, los 
elementos y el tiempo las producen constantemente; pero las Ruinas 
causadas por el hombre son las más sensibles, porque está en su mano el 
evitarlas... 
 
Lo que anticipa el carácter reivindicativo y protector que va a alcanzar su discurso. 
Asegura que los hombres avanzados a su tiempo han sido inevitablemente espoleados 
por sus contemporáneos, que no han sabido entender su alcance de futuro ya que el 
espíritu humano es, por definición imperfecto, lo que lleva a la ruina, a la destrucción de 
la guerra y a la incomprensión de los genios superiores. Todo esto lo explica Mendoza 
para ejemplificar que  
 
si hoy Mérida es un montón de Ruinas, lo debe a la envidia o a la venganza, 
como hicieron otros con Babilonia y con Nínive en remotos tiempos 
 
En una de las primeras comparaciones que hace de la ciudad con otras grandes 
ciudades del pasado, poniendo Mérida a la misma altura que éstas. Y se pregunta 
Mendoza “¿qué delito comenten los monumentos para que se ensañen con ellos?...”  y 




futuro si todo se reduce siempre a ruinas, viéndose en este estado El Escorial o la cúpula 
de Miguel Ángel.  
Mendoza ha dispuesto los elementos de su discurso en un decorado sobre un 
escenario teatral donde las ruinas se establecen como el protagonista del drama que 
sufre el acoso desde todos sus flancos. Establecidos así estos elementos, declara: 
 
Dejemos a los siglos ver siempre ruinas. Ni los ferrocarriles, ni el vapor, ni 
la electricidad, ni todos los adelantos futuros podrán ser suficientes a 
impedir que otros griegos destruyan otra Troya, ni que nuevos Galos 
remuevan los escombros de la antigua Lutecia. 
Los godos, los árabes, tal vez los españoles en otras o en la sangrienta 
batalla de las Matanzas hicieron pedazos el soberbio acueducto cuyos trozos 
vemos sobre la yerba. Tal vez entonces pisotearon las estatuas del Arco de 
Trajano, arrancaron sus bronces, mutilaron sus altos relieves y su delicada 
cornisa.  
 
Desarrolla la escena diciendo primero que es inevitable que los siglos provoquen 
ruinas, por todo lo expuesto con anterioridad, y saca al escenario los monumentos 
emeritenses a los que, ante el público “mutila”, “pisotea”, “hace pedazos”, con el único 
propósito de conmover el espíritu de los hombres y la compasión hacia estos restos, 
elevados a la categoría de víctimas de la crueldad humana. 
En este punto,  Mendoza considera los monumentos “la gloria de las naciones”,  e 
“impíos” y “sacrílegos” a los que destruyen esta gloria. De este modo, quien protege las 
ruinas, protege la gloria de su nación. Así, el que “sociedades científicas y amantes de 
las glorias españolas” establezcan la Subcomisión de Monumentos supone una garantía 
de que esta institución velará por los restos,  conservándolos y descubriéndolos para que 
no desaparezcan totalmente. 
 
Como apunta la Dra. Gimeno (GIMENO PASCUAL, 1997), esta primera parte 
constituye el discurso ideológico en el que Mendoza intenta mostrar a sus 
conciudadanos la necesidad de esta institución que se establece y la relevancia de los 
monumentos emeritenses.  
A continuación hace un recorrido por los monumentos, que describe con detalle, 




Tan sólo encuentra un monumento árabe en el conventual (la alcazaba), algunos restos 
fenicios (refiriéndose a los mármoles visigodos del aljibe) y nada conocido del tiempo 
de los godos. Vemos que el peso de los restos romanos sigue siendo demasiado grande 
como para que se produzca un interés por “buscar” los restos de otras épocas, tan sólo 
se mencionan los que claramente no pueden considerarse romanos, pero no se les dedica 
la misma atención que a estos últimos. 
Comienza describiendo el teatro, enterrado hasta la archivolta de la puerta 
principal y lo compara con el de Marcelo en Roma, aunque el emeritense es mayor que 
éste. Enumera sus partes y el público al que iban destinadas las distintas partes de las 
gradas. También describe la escena donde “se veían las comedias de Plauto y Terencio” 
alternando con las “tragedias de Séneca y de Polión”. Está muy enterrado en esta época. 
La “naumaquia” está más enterrada aún que el teatro. Enumera sus puertas y relata 
los combates y fiestas navales que tenían lugar en él gracias al acueducto que lo 
abastecía. 
El circo maximo, en el que tenían lugar las carreras de carros, luchas, etc., era el 
mayor monumento de la ciudad, dando sus medidas y estimando su capacidad en 40.000 
personas “número que ningún edificio en España es suficiente a contener en sus fiestas 
populares”. Lo compara al de Caracalla y hace una descripción detallada de cómo se 
distribuían este tipo de edificios y de todas sus partes que correspondería a la 
descripción del circo maximo de Roma, citando los autores y las obras de la que recoge 
la descripción, en algunos casos rozando la fantasía más que la realidad. Todo lo que 
explica demuestra que, en el caso de hacerse excavaciones, éste debe ser uno de los 
primeros edificios en abordarse. 
El Arco “de Trajano”, por sus dimensiones y morfología, es sometido por 
Mendoza a la comparación con el de la Estrella, en París y el de Benevento en Italia. 
Deduce que debía estar adornado con columnas, pedestales y estatuas. Indica que “bajo 
tierra debe tener dos metros”, en una apreciación bastante correcta. Recoge el 
testimonio de otros autores como Laborde sobre el arco que se situaría frente al de 
Trajano al otro lado de la ciudad. 
En cuanto a los templos, el “de Diana” es descrito detalladamente, diciendo que 
fue “el de la diosa tutelar” de Augusta Emerita y comparándolo con otros dedicados a 
Diana y describiendo las atribuciones que hubo de tener en cuanto a sacerdotisas, etc.  
El de Marte, que “se sabe el sitio donde estuvo”, pero que sin embargo no indica, 




por su significado con la columna de Trajano, una comparación que ya estableció 
Laborde, del que Mendoza toma muchos datos. 
El templo de Júpiter, que dibujó Laborde y del que se documentan unos restos que 
Mendoza no ubica pero que suponemos que son los correspondientes a la calle Calvario, 
es considerado quizá el más suntuoso. 
También habla de otros restos, entre los que menciona el mosaico hallado décadas 
antes que se encuentra “destrozado” y del que se enviaron dibujos a Madrid y Badajoz, 
así como restos de otros mosaicos que se encuentran en distintas casas particulares. 
Menciona, sin detenerse en ellos, los acueductos, los puentes y las albuferas, así 
como estatuas en casas particulares y en el monumento a Santa Eulalia, además de aras, 
lápidas, sepulcros, monedas, etc. Describe restos de estatuas “en el que fue Museo”. 
Podría hablar de la colección que el ayuntamiento recoge en 1724 “a la entrada de la  
Casa Conventual por el Puente” para que “estén demostrando la grandeza de la ciudad y 
su antigüedad”. Estas piezas de mármol labrado se encontraron haciendo unas 
excavaciones, según se desprende en las actas municipales (ÁLVAREZ SÁENZ DE 
BURUAGA, 1994). 
Se queja Mendoza de que la Sociedad Arqueológica fuera disuelta justo cuando 
iban a emprender excavaciones, quedando la “inmensa riqueza artística abandonada”. 
Así pues, Mérida era titulada “segunda Roma” y siendo Roma tan grande también, 
como Mérida sucumbió a las ruinas. Paraleliza de este modo las dos ciudades y las pone 
al mismo nivel. 
A continuación emprende la tercera parte del discurso lanzando al aire una serie de 
deseos que van encaminados a las instituciones, pero que siguen teniendo un carácter 
aleccionador que pretende mostrar a los emeritenses en general la importancia de los 
restos arqueológicos. Así, espera que la Subcomisión tenga más suerte que la Sociedad 
arqueológica y al amparo de las academias y las instituciones locales pueda desempeñar 
su trabajo para mostrar a España la importancia de Augusta Emerita y 
 
la utilidad que tiene la conservación de los monumentos antiguos. ¿Qué 
sería sin ellos la Historia?...¿Cómo atestiguar que Mérida fue una gran 
capital sin sus monedas, sus inscripciones, sin esos trozos de mármol 




¿Cuál sería el curioso, el sabio que visitase estos lugares si no se viesen esos 
ligeros arcos de los Acueductos, esos argamasones que asoman entre la 
yerba? 
 
Mendoza “vende” Mérida como un foco de interés precisamente por sus restos 
arqueológicos, y afirma que de haberse conservado más “cuántos no vendrían.”. 
 
Mérida fue grande, muy grande, porque nuestros ojos la ven, porque la han 
visto muchas generaciones y tienen por testimonio estos monumentos, que 
son su historia 
 
Aludiendo con esta afirmación la famosa frase aplicada a la ciudad eterna: Roma 
quanta fuit, ipsa ruina docet  que ya usó Flórez para el caso de Mérida, sus mismas 
ruinas son la muestra de su grandeza pasada. 
Insta Mendoza a que se procure la conservación de estos monumentos para que al 
menos “los extranjeros no desprecien a los que hoy tienen la dicha de admirarlos”, en 
una afirmación que manifiesta lo habitual que debía ser el comentario desfavorable de 
los extranjeros ante el estado de los restos arqueológicos. 
La Subcomisión intentará cumplir con su deber “en bien de la Patria y en honra de 
las artes” y exhorta a los emeritenses a que la ayuden a cumplir con este deber para que 
“corra por el mundo su nombre, con la gloria que le den sus monumentos”. 
 
La visión que D. Luís de Mendoza transmite en su discurso conjuga 
características de las visiones anteriores. Su intención educadora podría ponerse al nivel 
del pensamiento ilustrado en cuanto a la educación popular. Su visión de los restos 
como un ser que sufre los escarnios, no del tiempo en este caso, sino de los hombres, 
está dentro del espíritu romántico, pero es una característica de la “poesía de ruinas” 
adelantada por Nebrija y con ejemplos en los poemas del barroco que se dedican a la 
obra de Moreno de Vargas. 
No sólo Mérida es la Roma de España, sino que la pone a su nivel, pues ambas 
han sucumbido a la ruina, lo que las hace iguales. Las comparaciones con monumentos 
de Roma de monumentos de Mérida subrayan este propósito, y lo hace con todos los 




La defensa de los monumentos la realiza en varios frentes distintos para llegar al 
máximo número de personas. Presenta una imagen de la belleza de los monumentos 
para a continuación demolerla frente a los “espectadores” mostrando su ruina, como 
modo de llamar a la compasión hacia los restos. Dota a las ruinas del atributo de ser 
gloria de las naciones, con lo que atentar contra ellas es atentar contra la propia nación. 
Otorga a las ruinas el papel de foco de atracción de estudiosos y visitantes, en un 
concepto que nos parece muy moderno en cuanto a estrategia para mostrar las 
potencialidades de las ruinas como generadoras indirectas de riqueza para la ciudad. 
Impregna a las ruinas del papel de identificador de la ciudad: “¿quién sabría lo que fue 
Mérida sin sus ruinas?”, e invoca, por último, al orgullo frente al desprecio del 
extranjero ante el descuido de los restos arqueológicos. No cabe duda de que el discurso 
de Mendoza está preparado a conciencia para que los emeritenses de toda condición 
crean en el proyecto que la Subcomisión de Monumentos representa y ayuden a su 
ejecución. 
La visión de Mendoza se nos presenta, en definitiva, como una visión de futuro. 
El acontecimiento de la creación de la Subcomisión de Monumentos marca un hito en 
la historia de Mérida y Mendoza es plenamente consciente de ello, por eso su discurso 
intenta ser un discurso en el que se “pase página” a la situación vivida hasta ahora y se 
afronte una época nueva que ponga a salvo del abandono y la pérdida a los restos 
arqueológicos. 
Aprovecha Mendoza también su discurso para dirigirse, de manera sutil, a las 
instituciones en busca de apoyo y de confianza para emprender el camino de la 
Subcomisión, puesto que la Sociedad Arqueológica fue disuelta anteriormente. Se deja 
entrever un marco político en la creación de la Subcomisión de Monumentos que no es 
precisamente fácil y que provocará finalmente que la institución no llegue a funcionar 
correctamente (ORTIZ ROMERO, 2007). 
 
La visión general que este periodo ofrece de los restos arqueológicos es, en 
muchas ocasiones, una visión idealizada por la lente romántica. Se centra en lo 
pintoresco, y en este sentido se puede apreciar la apatía de algunos viajeros que 
prefieren lo curioso, lo popular o anecdótico a la imagen desnuda de los restos 
arqueológicos. Larra se acompaña de un emeritense humilde para no aguantar a un 
“pedante” que le canse con explicaciones. Su compañero le ofrece, con sus 




No todos los testimonios, sin embargo, rechazan el análisis histórico de los restos 
arqueológicos. Las influencias del trabajo de Ponz se pueden evidenciar en el trabajo de 
Laborde, que aporta una visión idealizada en algunos de sus grabados, pero histórico-
arqueológica en otros y en las descripciones, constituyéndose en una mezcla bastante 
equilibrada. También el trabajo de Davillier y Doré participa de esta doble vertiente, 
aunque es mucho más escueto y limitado que el de Laborde. 
Una carta fechada en 1805 y dirigida por Francisco Fernández Golfín, un 
aristócrata de Almendralejo, al Magistral de la Catedral de Córdoba hace una 
descripción de los restos emeritenses, basándose el trabajo de Ponz y citando también a 
Antonio de Guevara, Moreno de Vargas, el padre Flórez y  Ambrosio de Morales como 
un ejemplo de que los trabajos anteriores sobre la ciudad están dando sus frutos y son 
tomados como base para cualquier descripción de los restos que se haga, aunque sea, 
como en este caso, a título personal (ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, 1950). 
Visiones como la de Ceán Bermúdez y José de Viú pretenden presentar una 
imagen integral de los restos arqueológicos, recogiendo el mayor número de datos 
posibles para su estudio. Otras como las de Sebastián de Miñano y Pascual Madoz, no 
sólo se centran en los restos arqueológicos, pues su pretensión es la de abordar todos los 
aspectos sociales y económicos de la ciudad aunque la descripción de las antigüedades 
acabará siendo la protagonista. Los restos arqueológicos no monumentales han pasado 
definitivamente a formar parte de las visiones de la ciudad y se incorporan al discurso 
sobre la grandeza de la misma: monedas, bustos, mosaicos y restos constructivos son 
considerados restos a tener en cuenta. 
Se alimenta el tópico del desinterés de los emeritenses por sus ruinas. Larra 
comenta la gran importancia que dan los extranjeros a los restos frente a la indiferencia 
de los emeritenses y españoles en general. Mendoza propugna la conservación de los 
restos para que los españoles no sean objeto de desprecio por parte de los extranjeros. 
En este sentido, los testimonios sobre la negligencia en la conservación de los restos 
arqueológicos se suceden en las visiones, así lo ponen de manifiesto Laborde, Galavis, 
Ford o Larra. 
La comparación de lo “moro” frente a lo romano sigue siendo una constante, pero 
se aprecia una variación en la consideración que se tiene hacia el tratamiento de los 
restos por parte de los árabes, a los que se cree respetaron y admiraron más los restos 
arqueológicos (y las frases de admiración de Al-Razi y Muza se citan como ejemplo de 




los edificios y restos que configuraban la ciudad romana. La mutilación que creen 
apreciar en las estatuas sin cabeza, por ejemplo, se achaca principalmente a este periodo 
en el que la envidia y el odio hacia lo romano se esgrimen como argumentos de esta 
destrucción.  
La comparación entre Mérida y Augusta Emerita alcanza cotas de tragedia en este 
periodo, donde se retoma la presentación de la ciudad como ser que agoniza, sufre y 
acusa los escarnios del tiempo. Unas veces es “matrona decrépita”, otras, “viuda” o león 
que ha perdido su fuerza, pero siempre subsisten en ella rasgos que evidencian su 
antigua preeminencia: las ruinas. La tradición de la “poesía de ruinas” que iniciara 
Nebrija se retoma y se acentúa con los rasgos pesimistas e idealizados del 
romanticismo, con la muerte y la agonía como protagonistas indiscutibles y como fin de 
todas las cosas: hasta las más grandes se ven convertidas en ruina. 
Se pone de manifiesto una evolución en la comparación de Mérida con Roma que 
en este periodo supera la igualdad y se coloca en un plano superior. Así, de ser la 
“Roma de España” con Moreno de Vargas o  “émula de Roma” con Forner y Segarra 
pasa a ser “hija predilecta” con Viú, “hija pródiga” según Murguía en El Museo 
Universal y “rival” según Ford, Davillier  y O’Shea. Esta supuesta rivalidad coloca a 
Mérida no al nivel de Roma sino incluso por encima, lo que se subraya repetidamente al 
conceder mayor capacidad y magnificencia al circo de Mérida frente al de Roma. 
También se igualan los relieves de la columna de Trajano con los de los restos del 
templo de Marte que forman “el hornito” y las estatuas o los restos de los templos. 
Los grabados de Laborde constituirán una de las visiones de los restos 
arqueológicos de Mérida que más hondo calará en la conciencia popular emeritense. Las 
representaciones, tanto los planos y alzados como las vistas “pintorescas”, que hace el 
autor francés es la imagen que los emeritenses van a elegir como representación de los 
restos arqueológicos en etapas posteriores. 
El expolio y la destrucción de los restos sigue siendo una constante, acentuada en 
esta época por la existencia del conflicto bélico de la Guerra de la Independencia, que 
abre la posibilidad de pillaje y expolio no sólo por los nacionales sino también por los 
extranjeros que se encuentran aquí. Uno de los aspectos que se acotan en la Real Orden 
de 12 de Agosto de 1838 es la “prohibición de extracción al extranjero de ningún objeto 
artístico, pinturas y antigüedades” con el objeto de conservar los monumentos, tal como 




excavaciones en Mérida (Real Academia de la Historia, signatura 
CAIBA/9/3931/11(15)). 
 Este periodo, que ha sufrido la inactividad y las tropelías de la guerra, inicia el 
desarrollo de leyes que constituyan el marco legal de las actuaciones relacionadas con 
los restos arqueológicos. Un ejemplo es el expolio que sufre el mosaico hallado en la 
calle Sagasta, el cual es destrozado intencionadamente con el fin de encontrar los 
“tesoros”  escondidos bajo él. Esta acción va a desembocar en un juicio  en el que se 
procesará a todos los implicados en el hecho y aunque el autor principal se verá libre, el 
juez hace una serie de estimaciones sobre la propiedad universal del patrimonio que 
evidencian los nuevos aires en este sentido (CERRILLO MARTÍN DE CÁCERES, 
2001).  
Los términos “arqueólogo” y “arqueología” comienzan a verse reflejados en los 
trabajos asimilados a los profesionales que “interpretan” las antigüedades. La 
reclamación de excavaciones arqueológicas, como en el siglo anterior, se puede rastrear 
en algunas visiones y hay constancia de este tipo de actuaciones, aunque no se conoce el 
planteamiento, metodología o sistema de registro de la información que se utiliza en 
ellas, ni tampoco se tiene constancia de los resultados. 
La Real Academia de la Historia prosigue con la labor comenzada el siglo anterior 
y recoge y estudia todas las noticias que le llegan desde Mérida, impulsando y 
animando los trabajos en la ciudad y, junto a la Real Academia de Bellas Artes de San 
Fernando, auspiciando la creación de la Subcomisión como organismo que canalice las 
iniciativas de estudios arqueológicos y proteja el patrimonio emeritense. 
Este cambio hacia nuevos tiempos que supone la creación de la Subcomisión es el 
momento que hemos elegido para finalizar las visiones analizadas en este estudio. No 
significa esto que la disciplina arqueológica comience a aplicarse con rigurosidad y 
método desde este momento en los restos arqueológicos emeritenses, ni que cesen el 
deterioro de los restos o su expolio, sino que existen unas semillas que son el producto 
de las visiones anteriores y que madurarán más o menos lentamente para llegar a ser las 
instituciones que hoy día gestionan y custodian el patrimonio arqueológico de la 
ciudad. 
Otras visiones hay de Mérida, algunas que reivindican el funcionamiento de las 
instituciones que han sido creadas en este momento, visiones como la de Pedro María 
Plano  que no sólo será autor de una visión propia de los restos emeritenses (PLANO Y 




Segarra y Fernández Pérez y de reclamar desde su puesto de alcalde y de presidente de 
la Subcomisión la atención para estos restos y la remodelación de la institución para 
que sea efectiva. Pero son otras visiones distintas, que se asientan en una base sólida 
que se ha ido estableciendo a lo largo de estos siglos permitiendo subir el escalón, más 
formal que efectivo,  que supone la creación de la Subcomisión de Monumentos. 
 
 
7. CONSIDERACIONES FINALES 
 
Se puede decir que desde 1867 hasta 1911 se establece un periodo de adaptación 
de la ciencia arqueológica y del trabajo de las Comisiones Provinciales de Monumentos, 
que sufrirán altibajos en cuanto a la actividad y reorganizaciones de su dinámica interna. 
Este periodo culmina con la Ley de Excavaciones de 1911 que regula definitivamente 
esta actividad y da paso a la arqueología moderna (BERLANGA PALOMO, 2003). 
Los restos arqueológicos son una realidad que condiciona innegablemente la 
historia de Mérida en su evolución como ciudad. A nivel urbanístico los restos se 
constituyen en elementos que forman parte del paisaje urbano y que marcan una serie de 
pautas para el desarrollo de la ciudad, tales como el trazado de las calles o su 
crecimiento, sobre todo a mediados del siglo XX (CASTAÑO FERNÁNDEZ, 1988, 
BARBUDO GIRONZA, 2006).   
A nivel cotidiano, y a lo largo de la historia, la convivencia, a veces difícil,  de los 
habitantes de Mérida con los restos arqueológicos está condicionada por la evolución 
del concepto que se tiene de éstos. Hasta la llegada de la corriente humanística y la 
recuperación del pasado clásico las ruinas son consideradas por los que habitan entre 
ellas una excelente cantera para aprovisionamiento fácil y barato de material ya 
trabajado. Excepto murallas y puentes, que por su utilidad práctica deben ser 
conservados, los restos arqueológicos no son considerados con otra utilidad práctica que 
no sea la de abastecimiento de material. Algunos autores, como Campomanes o Ponz 
mantendrán esta opinión incluso en épocas  posteriores (SÁNCHEZ MOLLEDO y 
NIETO CALLÉN, 2006, RODRÍGUEZ AMAYA, 1948, PONZ, 1784). En este sentido, 
será necesario que viajeros y autores foráneos “redescubran” las antigüedades 
(CERRILLO MARTÍN DE CÁCERES, e.p.) y establezcan la identificación de las 
poblaciones antiguas como modo de contextualizar los restos arqueológicos, dotándolos 




confiriéndoles una utilidad distinta a la de cantera: la de símbolos de la grandeza de las 
ciudades. 
El estudio de las visiones de los restos arqueológicos pone de manifiesto una serie 
de rasgos que permiten conocer la dinámica de evolución y comprender éstas dentro de 
su contexto cultural, social e histórico como modo de aproximación a realidades 
distintas que ponen su mirada sobre los mismos restos. 
 
 
Evolución en la visión de los restos 
 
La variación en la consideración de las ruinas se puede rastrear en las visiones 
analizadas: desde los testimonios árabes hasta mediados del s. XIX. De este modo, las 
fuentes árabes mencionan fundamentalmente la muralla y el puente por su utilidad, 
alabando su grandeza,  pero sobre todo su carácter defensivo. La muralla es descrita 
aportando sus dimensiones, muchas veces exagerada y alabando la dureza de sus 
rellenos constructivos, que llaman poderosamente su atención. En esta línea de 
admiración por los elementos “útiles”, los acueductos son, en segundo lugar, las obras 
más admiradas dentro del mundo árabe. Sin duda la monumentalidad de estas obras 
juega un gran papel en esta admiración pero, creemos, la utilidad que estos acueductos 
tienen y la atracción general del mundo árabe por el agua hace que describan las obras 
detalladamente y que incluso incluyan estos elementos dentro de su mundo legendario. 
De este modo, la leyenda de la “cocina de palacio”, con un acueducto que vierte las 
aguas en canales que transportan los platos hasta el salón y todo el sistema de 
evacuación del agua es la visión que recrean imaginando canales, alcantarillado y 
acueductos en plena utilidad.  
Esta mezcla de datos legendarios con reales como modo de poner de relieve la 
anterior grandeza de la ciudad tiene su continuidad en las crónicas cristianas y los 
elementos que se destacan van a ser los mismos que en las crónicas árabes: la muralla y, 
en general, la potencialidad defensiva de la ciudad y su grandiosidad. En este contexto 
se engloban los trabajos de Pedro del Corral, Medina o Luna. Este último, por su 
carácter morisco, sería el punto de unión de ambas culturas. De este modo se 
magnifican las murallas, se les añaden miles de torres, alcázares y ciudades tributarias 




No cabe duda que la constante lucha territorial entre árabes y cristianos que sitúa 
las ciudades en una continua alerta defensiva es la clave para entender que en la visión 
de la ciudad se resalten precisamente los elementos defensivos, en algunos casos como 
modo de resaltar su carácter inexpugnable y que el enemigo no se plantee su conquista y 
en otros casos como modo de ensalzar su grandeza, como elementos de prestigio de la 
ciudad. 
Se puede observar, sin embargo, un cambio en la visión de la ciudad que empieza 
a tomar cuerpo con las nuevas corrientes humanísticas y el Renacimiento. El eslabón y 
la dualidad lo constituye el relato de Medina que es apostillado por el de Pérez de Mesa 
que lo califica de exagerado y ofrece una visión más real. Empiezan a aparecer en la 
visión de la ciudad otros edificios ignorados hasta el momento, pues nada tienen que 
decir de la funcionalidad defensiva de la ciudad: los edificios de espectáculos.  
La atracción que el Humanismo y Renacimiento sienten hacia el mundo clásico 
hace que todo lo romano sea admirado y valorado por su monumentalidad, construcción 
y filiación romana.  Junto con los restos de edificios, empiezan a considerarse otros 
restos arqueológicos que, analizados en paralelo con las fuentes clásicas, van a aportar 
información histórica a las visiones de los restos arqueológicos. En este contexto realiza 
Antonio de Nebrija su canto a las ruinas de Augusta Emerita, inaugurando un modo 
especial de mirar a la ruina que va a tener gran eco en periodos posteriores. Los 
testimonios de esta época abordan los restos intentando entender sus funciones, su 
contexto cultural. Estudiosos como Ambrosio de Morales intentarán establecer una serie 
de pautas para distinguir los restos arqueológicos romanos a través de su cultura 
material. Los estudios anticuarios se empiezan a destacar sobre las visiones legendarias 
y los orígenes míticos que, sin embargo, no desaparecen del todo. 
Que la visión legendaria de la ciudad sigue vigente, a pesar de los esfuerzos del 
humanismo por desterrarla, se puede constatar en sus ejemplos en el periodo barroco, 
donde visiones legendarias anteriores se utilizan a menudo como clichés a la hora de 
elaborar obras generales sobre la Historia de España. Las visiones legendarias aportan a 
menudo fundaciones míticas de las ciudades que se esgrimen como argumentos de la 
grandeza pasada. En el periodo barroco, la obra más significativa es la de Moreno de 
Vargas, que aunque aporta análisis y contribuciones a la historia de la ciudad que son 
pioneros y que tienen gran relevancia posterior, no puede sustraerse de la inclusión de 
todos los elementos míticos y legendarios de las visiones anteriores, intentando 




que le hace partícipe de un “sentimiento patrio” especial que le impide descartar 
cualquier testimonio, por fantástico que sea, que reste grandeza a la visión que ofrece de 
los restos arqueológicos. El contrapunto y evolución lo ofrece la revisión que de la obra 
de Moreno de Vargas hace Gómez Bravo, también emeritense. Gómez intenta ofrecer 
una visión más histórica de los restos arqueológicos corrigiendo los errores de Moreno 
de Vargas, como ya hiciera Pérez de Mesa con la obra de Medina. Asistimos a una 
“pugna” por decirlo de alguna manera, en la que las visiones históricas van ganando 
terreno y legitimidad frente a las legendarias, que todavía persisten aunque cada vez con 
menos presencia.  
El periodo ilustrado descarta definitivamente las visiones legendarias de los restos, 
que van a pervivir, no obstante,  convertidas en leyendas y sin valor histórico. Este 
periodo asiste  al nacimiento de instituciones que van acercando la visión de los restos 
arqueológicos a una mayor consideración como testigos de la historia y por tanto 
merecedores de estudios como tales. Se realizan las primeras excavaciones 
arqueológicas cuya misión es documentar los restos y resolver los problemas que se 
plantean en cuanto a funcionalidad, características, etc. Las visiones adquieren un 
carácter más científico y se consolida una base importante de investigación anticuaria 
que se acerca cada vez más a los planteamientos arqueológicos. 
El siglo XIX desarrollará la visión anticuaria que se realiza en el periodo ilustrado, 
aunque el paréntesis que supone la Guerra de la Independencia y la, a menudo, visión 
idealizada de los restos van a suponer una ralentización de los estudios frente al periodo 
anterior. Las visiones románticas de los restos arqueológicos tienden a la idealización de 
los mismos, aportando un matiz de admiración a los restos como elementos de un 
paisaje idílico. Al final de siglo se va a desarrollar una corriente patriótica, 
regeneracionista, que se basa en la antigüedad y donde lo regional y lo nacional 
alcanzarán gran importancia. Trabajos como el de Viú son precursores en cierto modo 
de esta corriente y este pensamiento se evidencia también, en el caso concreto de 
Mérida, en la visión de Pedro María Plano  (PLANO Y GARCÍA, 1894). 
Los estudios históricos y el trabajo emprendido por las Academias en el siglo 
anterior van a desembocar en la generación de leyes de protección del patrimonio y de 
legislación de las actuaciones sobre él, culminando en la creación de la Subcomisión de 
Monumentos como organismo oficial con plena potestad de decisión, preservación y 




Dentro de esta evolución, los restos arqueológicos “menores” se incorporan 
paulatinamente a formar parte de las visiones de la ciudad como referentes de su 
grandeza. Si en un primer momento lo que evidencia la grandeza de la ciudad son los 
vestigios de grandes edificios y monumentos, enseguida se incorporarán a las visiones 





Dentro de esta evolución de la visión de los restos, los viajeros y estudiosos 
extranjeros aportan su visión particular.  Aunque en los relatos de extranjeros se suele 
aludir a la marginación de Extremadura en general dentro de España y a su posición 
excéntrica frente a los centros de interés, lo cierto es que Extremadura es tan visitada 
como cualquier otra región entre 1750 y 1850, coincidiendo con los periodos de la  
Ilustración y el Romanticismo, lo que produce dos visiones distintas, una más realista, 
otra más idealista, ambas influidas por las circunstancias personales de cada viajero. 
También contamos con testimonios más tempranos, algunos tan importantes y de tanta 
trascendencia como el de Gaspar Barreiros, que va a aportar una de las visiones de los 
restos arqueológicos más completas. 
Mérida se encuentra dentro de una de las rutas más transitadas de Extremadura, lo 
que hace que si el viajero no viene expresamente atraído por los restos arqueológicos, 
no quede impasible ante su contemplación y haga algún tipo de comentario. Hay 
diversos tipos de escritos: relaciones corográficas del s. XV al XVII y diarios de viaje 
sobre todo en el XVIII y XIX (MARCOS ARÉVALO, 1995). También guías de viajes, 
en la que se ofrecen datos básicos de todo tipo e impresiones personales que puedan 
servir de ayuda al viajero.  
 Los escritores extranjeros, en general,  nos observan desde la perspectiva de una 
cultura ajena a la nuestra, lo que les impide a veces captar el significado de hechos y 
acontecimientos importantes, aunque esa misma distancia les hace ver a veces 
costumbres arraigadas y rutinarias que no percibimos (LÓPEZ ORTEGA, 1989) y sirve 
para desligar los restos arqueológicos de su significado como exponentes de la grandeza 
de la ciudad. En este sentido, vendrán a veces arrastrando unos tópicos que se acentúan 
más o menos en función de la relación entre el país de origen y España o en función de 




De este modo, a veces se aprovechan las visiones sobre los restos arqueológicos 
para hacer otro tipo de comentarios trasversales que reflejan la opinión personal del 
viajero sobre el país o sus costumbres.  Así, un viajero anónimo afirma en 1765, 
hablando de las tierras que habían sido concedidas por Augusto en recompensa a sus 
soldados, que  
 
Lo que era una recompensa para los romanos sería un castigo para los 
españoles, porque temerían más la fatiga de este trabajo, que estimarían la 
ventaja que de ello debería resultarles. 
 
Haciendo inclusión de su opinión sobre el carácter perezoso del español, un tópico 
que se va a emplear en distintas ocasiones relacionado con lo que consideran dejadez en  
la conservación de los restos. Estos tópicos generales sobre el carácter español se 
aplicarán en Mérida referidos al carácter del emeritense y a su actitud frente a los restos, 
no sólo por los extranjeros, sino también por los viajeros y estudiosos nacionales. 
La consideración negativa de los extranjeros ante lo que estiman desidia y 
desinterés en el tratamiento de los restos arqueológicos se pone de manifiesto en 
testimonios como el de José de Alsinet, que en su carta dirigida a la Academia de la 
Historia hace patente la impresión negativa que el inglés John Williamson toma al 
observar el tratamiento de unos restos que le merecen la más alta consideración. El 
testimonio negativo de Williamson va a ser tomado por otros autores autóctonos como 
modo de resaltar este desinterés y la “vergüenza” que supone esta consideración por 
parte del extranjero. Vuelve a manifestarse este desprestigio que supone la mala opinión 
de los extranjeros cuando D. Luís de Mendoza exhorta a los emeritenses a ayudar a la 
recién creada Subcomisión de Monumentos en la salvaguarda de los restos 
arqueológicos para que “los extranjeros no desprecien a los que hoy tienen la dicha de 
admirarlos”. Queda patente que la impresión negativa ante la actitud del emeritense 
hacia los restos arqueológicos es un hecho aceptado por éstos que es utilizado como 
motivo de “vergüenza” para provocar la sensibilización. 
No hay ningún resto que destaque en las visiones de los extranjeros sobre los 
otros, pero el “monumento de Santa Eulalia” formado por un pedestal con inscripción, 
tres aras,  un capitel y un togado al que se le convertirá en la figura de la mártir, llama la 
atención de los extranjeros, que lo describen y que, en algunos casos, lo consideran “una 




mal gusto a la “ignorancia de los españoles”, en un ejemplo más de la utilización que se 
hace de la descripción de los restos para volcar otros comentarios que nada tienen que 
ver con ellos. En general, las mezclas de piezas antiguas en composiciones modernas no 
son del agrado de los viajeros foráneos, que también critican el “hornito” de Santa 
Eulalia por estos motivos.  
 
El interés que los restos arqueológicos despiertan en los viajeros, pasen o no por 
aquí para verlos, contribuye en gran medida a crear la base documental general sobre 
los restos arqueológicos que sirve como plataforma en la que se asentarán los estudios 
posteriores (GARCÍA MURGA ALCÁNTARA, 2001).  
 
Visiones locales  
 
Si se aprecia una variación en las visiones de nacionales y extranjeros, esta 
diferencia es patente también entre las visiones en general frente a las visiones locales. 
La convivencia con los restos arqueológicos es, sin ninguna duda, la mejor manera de 
conocer éstos e incluso de poder acceder al estudio de muchos de ellos, situados en 
propiedades particulares. En este sentido, la visión local sobre los restos aporta, en 
general, un número mayor de datos que las visiones generales y, a veces, mayor calidad 
en los mismos.  
El hecho de que existan las visiones locales de los restos sin interrupción desde el 
periodo barroco hace que éstas tengan una gran presencia entre los testimonios y que su 
repercusión sea bastante considerable. 
La mirada local es, sin embargo, parcial en cuanto a la consideración de los restos. 
Es muy difícil para un autor que convive cada día con la ruina no caer en la exageración 
y en la sobredimensión cuando se trata de la grandeza de la ciudad. Los principales 
tópicos que aluden a esta magnificencia van a ser impulsados por los autores locales, 
siendo Moreno de Vargas el mayor exponente de esta visión magnificada. A esta 
intención de magnificar la ciudad habría que añadirle una corriente hagiográfica 
peninsular, surgida en el XVII por estímulo eclesiástico, que parte de la base de que en 
cualquier ciudad en la que hay ruinas romanas debió haber cristianos primitivos y, por 
tanto, mártires (CERRILLO MARTÍN DE CÁCERES, e. p.). Así, el intento de 
magnificación junto con esta corriente hagiográfica provocan que Moreno, por ejemplo, 




pudieron permanecer los mártires ante la observación de un aljibe en el sótano de su 
casa. Es la misma visión que, en su continuidad,  hace a Fernández Pérez suponer que el 
teatro se completaba en anfiteatro para, entre otras funciones, martirizar cristianos, o 
sitúa un espacio o plaza para estos menesteres frente a la basílica de Santa Eulalia. La 
incorporación de los elementos cristianos y los distintos mártires dentro de la visión de 
los restos arqueológicos sirve como un elemento más legitimador de la grandeza de la 
ciudad y confiere a los restos arqueológicos un respeto y una categoría especial en 
cuanto escenarios de estos episodios martiriales.  
Otro ejemplo de magnificación de los restos se rastrea en el uso que los autores 
locales hacen del supuesto topónimo Alba Regia referido a Albarregas, como modo de 
establecer un barrio a las afueras de la ciudad en las mismas condiciones que el que 
tuviera Roma. En realidad el topónimo deriva de Barraeca, un hidrónimo indígena que 
vemos transformado en los testimonios árabes en Al-Bariqa
8
, como se desprende del 
hallazgo de una inscripción junto a la personificación del río con este topónimo de 
origen vetton, cuyo significado podría ser “barro”, quizá en alusión a las características 
del cauce del Albarregas (CANTO et al., 1997). 
Las poesías y prosas incluidas en el comienzo de la Historia de la ciudad de 
Mérida de Bernabé Moreno de Vargas, realizadas por la élite cultural emeritense, son 
un exponente de esta visión magnificadora que emanan los estudios locales, con 
independencia de su inestimable aportación de datos. Esta visión de los restos 
arqueológicos se convierte en una visión “patriótica” a finales del siglo XIX, constatada 
también a nivel regional en testimonios como el de Viú, dentro de un contexto donde lo 
nacional y regional tienen gran importancia (ORTIZ ROMERO, 1986) y donde no 
faltarán exponentes locales como Pedro María Plano, que además de escribir su propia 
obra, reeditará las de autores locales anteriores como Forner y Fernández. 
Se puede apreciar que las visiones locales están, en este sentido, preocupadas por 
la preservación y la difusión de los restos arqueológicos y los testimonios van 
encaminados a estos propósitos. Dentro de las visiones locales asistimos a las primeras 
reivindicaciones de excavaciones arqueológicas para Mérida y es la carta de Alsinet a la 
Academia de la Historia la que provoca, en cierto modo, que ésta encomiende al 
Marqués de Valdeflores su trabajo de documentación en Mérida. 
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No podría entenderse la visión de la ciudad en las distintas épocas sin el matiz 
local, que aporta los datos más interesantes y que nos acerca al modo en que se convive 




Hay una serie de tópicos que van a establecerse en las visiones de la ciudad y que 
perdurarán en el tiempo. Tópicos generales en cuanto a las visiones sobre los restos 
arqueológicos, en cuanto a su consideración, en cuanto a su función o denominación, 
etc. 
Existen tópicos referidos a la visión que se tiene de la ciudad y otros a la 
consideración de los restos arqueológicos en concreto. 
En cuanto a la visión de la ciudad en general, uno de los tópicos más usados, que 
deriva en parte, como tantos otros, del trabajo de Moreno de Vargas, es la consideración 
de Emerita como “la Roma de España”. Este tópico, que se mantiene y pervive en los 
sucesivos periodos, es un tópico que va adquiriendo cada vez mayor entidad, reforzado 
por las numerosas comparaciones que se hace de Mérida con Roma. En un primer lugar 
se la califica de “Roma de España” por la entidad de sus restos arqueológicos, pero este 
apelativo se va matizando con las distintas visiones. La cantidad de restos arqueológicos 
y la calidad de estos convierten a la “Roma de España” en “émula de Roma”, pues los 
restos nada tendrían que envidiar a la ciudad eterna. La sucesiva comparación y el 
paralelismo que se establece entre los edificios de Mérida y los de Roma hacen que de 
“émula de Roma” se pase a hablar de Altera Roma, poniendo las dos ciudades al mismo 
nivel. Por último, el hecho de que se constate que hay edificios de dimensiones 
supuestamente mayores que los de Roma, como el circo, y los constantes y 
sorprendentes hallazgos hacen que de Altera Roma se llegue a hablar de “rival de 
Roma”, es decir, una ciudad tan magnífica que rivaliza con la misma capital del 
Imperio. 
La aparición del tópico no responde, como cabría pensarse, a las visiones de 
carácter local, sino que puede rastrearse en la carta de Gaspar de Castro y continuarse en 
mayor o menor medida en la mayoría de las visiones analizadas. De este modo el 
antiguo cantar que introduce Moreno para ilustrar el tópico y que también será repetido: 
“Mérida que en las Españas / en un tiempo fuiste Roma” es ilustrado por otros autores 




Roma) referida a las ruinas de Mérida, haciendo alusión a la grandeza de la ciudad 
mostrada por sus ruinas. Pero además de la misma Roma, Mérida también es comparada 
con Pompeya y Herculano en cuanto a riqueza y número de restos arqueológicos, con 
las ciudades francesas de Nimes, Arles y Orange o con Cartago, Troya o Jerusalén que 
han sufrido el mismo destino que Augusta Emerita. Estos paralelismos responden a la 
misma intención de demostrar la grandeza pasada de la ciudad. 
 
En relación con el tópico anterior, pero en su vertiente negativa, se establece una 
constante en las visiones de la ciudad, la comparación entre Augusta Emerita y Mérida. 
El tópico se sustenta mediante la adjetivación positiva referida a Augusta Emerita frente 
a la negativa para Mérida. Así, el discurso Augusta Emerita-Mérida (ALBA CALZADO 
y FERNÁNDEZ GARCÍA, 1999) plantea las diferencias entre “opulencia”, 
“grandiosidad”, “magnificencia” “suntuosidad” de Augusta Emerita frente al 
“abandono”, “decadencia”, “miseria” o “pobreza” de Mérida. Esta comparativa, que 
aparece en los autores locales con menos peso, alcanzará tintes casi trágicos en las 
“poesías de la ruina”. 
 
Otro tópico, ya referido a los restos arqueológicos en concreto, que puede 
observarse, es la consideración general de que las  construcciones más sobresalientes 
pertenecen a la época de Trajano. De este modo, para evidenciar la grandeza de la obra 
en cuestión que se describe, a menudo se la identifica como de la época de Trajano, sin 
otras razones de peso que apoyen la teoría. Este tópico, introducido por Guevara,  es 
seguido por Moreno y este a su vez secundado por otros autores, lo que contribuirá a 
que se fije en las visiones de los restos, adjudicando la época de Trajano al arco y al 
puente sobre el Guadiana principalmente, aunque casi todos los monumentos son 
asignados a esta época en las distintas visiones: el dique del Guadiana y el puente sobre 
el Albarregas (Moreno), el teatro (Forner) o los dos acueductos (Ceán Bermúdez). 
Laborde da la clave cuando,  hablando de la atribución del puente a la época de Trajano, 
dice del emperador “...cuyo nombre se encuentra en casi todos los monumentos útiles 
que jalonan la España romana”, por lo que las atribuciones a esta época se hacen más 






También puede considerarse un tópico las distintas consideraciones que se hacen 
acerca del carácter indolente de los habitantes de Mérida frente a los restos 
arqueológicos. Es cierto que la convivencia diaria con los restos no es fácil, sobre todo 
cuando éstos comienzan a afectar a intereses particulares, pero existen datos que 
permiten poner de relieve la preocupación y el orgullo del emeritense por los restos 
arqueológicos de la ciudad. Quizá este orgullo sea el de sentirse “hijo” de una ciudad 
“grande” y no tenga reflejo en la conservación de los mismos, pero no hay duda de que 
este orgullo existe y juega su papel de sensibilización hacia los restos arqueológicos. 
Fernández señalaba que “lejos de infundirles desprecio…cada vez les causa más 
admiración”. No sabemos hasta qué punto esta afirmación es cierta, pero a nivel general 
y comparando la actitud de los emeritenses con la actitud de los habitantes de otras 
ciudades históricas, tampoco se puede afirmar que sean poco respetuosos con los restos 
arqueológicos, sino que participan de la mentalidad propia de cada época, no en las 
corrientes intelectuales, sino en la mentalidad del ciudadano de a pie.  
El orgullo del emeritense en general por el pasado glorioso de su ciudad en 
contraposición con la poca consideración hacia sus restos arqueológicos es subrayado 
por autores como Baretti, que no aciertan a comprender la mentalidad local. 
De este “orgullo” también habla Moreno de Vargas cuando dice que los naturales 
de Mérida son “valientes y de mucha presunción, y por eso altivos y holgazanes”.  
La presunción y altivez tendría mucho que ver con este “orgullo patrio” del que 
hemos hablado. 
La existencia de un gran número de trabajos locales y la amplia difusión que 
alcanzan, así como la Ordenanza Municipal para la preservación de los restos 
evidenciaría este interés por preservar el patrimonio y darlo a conocer. Bien es verdad 
que esto puede aplicarse a la élite cultural e intelectual de la ciudad, pero la actitud de 
impasibilidad ante unos restos que se antojan “majestuosos” en la mirada del foráneo 
vendría motivada por la indiferencia provocada por la convivencia diaria con estos 










Expolio y destrucción del patrimonio 
 
Existe un expolio histórico de los restos rastreable en todos los periodos. Ya en 
época árabe se documenta esta actividad en el testimonio de un general árabe narrado 
por Al-Razi: 
 
Yo tenía gran deseo de mármoles, para adornar las construcciones nuevas 
que mandaba edificar...realicé un viaje a Mérida, después de que fue 
destruida, y hallé bloques de mármol y otras piedras de gran belleza. Hice 
levantar y llevar éstos que yo pensaba que agradarían a mi padre  
 
Lo mismo ocurre en el siglo XVI donde se documenta el expolio en la carta 
Gaspar de Castro, en el XVII en el testimonio de Moreno de Vargas, en el XVIII lo 
relata Villena en el teatro y en el XIX Ford o Larra, entre otros. Una vez que se 
promulgan las Ordenanzas Municipales de protección del patrimonio se producen los 
primeros testimonios de aplicación de la norma cuando se obliga a restituir a Alonso de 
Vera, el causante del expolio en la zona del teatro del que informa Villena, los sillares 
robados. También se abre una causa jurídica contra el destrozo del mosaico de la calle 
Sagasta, alentado por la acción de un embaucador que engaña a los dueños de las casas 
donde se encuentra (CERRILLO MARTÍN DE CÁCERES, 2001). 
En relación con la opinión de la excesiva dureza con que algunos autores juzgan la 
actitud de los emeritenses ante los restos arqueológicos habría que recordar que los 
numerosos testimonios que hablan de expolio y destrucción de patrimonio son causados 
por las clases más adineradas, a menudo de fuera de Mérida, que son los que tienen los 
medios para cometer estos actos, y no por los habitantes en general. Hay que estimar, no 
obstante, que los testimonios llegados hasta nosotros son una ínfima parte de lo que 
ocurriría en la vida diaria de la ciudad, donde en cada remodelación y en cada 
excavación de fosas aparecerían restos, a menudo sólo conocidos por un círculo cerrado 
en torno al propietario del terreno. 
La legislación sirve para desmarcar de la legalidad estos actos, pero sin duda, 









En las visiones de la ciudad, las construcciones romanas destacan y eclipsan otros 
restos arqueológicos que son ignorados o incluidos dentro de los romanos.  
La causa principal de esta situación habría que buscarla en el entendimiento de 
antigüedad asociada a la antigüedad clásica, donde lo romano y lo griego es lo único 
que cuenta como tal. En el caso de Mérida, la monumentalidad y cantidad de los restos 
romanos juegan como atrayentes de toda la atención y cualquier testimonio 
arqueológico de otra filiación aparece empequeñecido ante la espectacularidad de los 
restos romanos. Por otra parte, se identifica a los “godos” como causantes de la 
destrucción de la ciudad y sus restos no son ni siquiera valorados como tal, pues cuando 
se describen restos visigodos generalmente se adscriben a la cultura árabe o incluso 
fenicia, pero no se tiene conciencia de que la cultura visigoda cree nada, sino de que 
destruye. En el caso de la cultura árabe, aunque sus restos son identificados como tal, 
son considerados groseros, imperfectos y faltos de cualquier valor y por supuesto 
indignos de ser considerados “antigüedades” como tal. El aljibe de la alcazaba no es 
considerado árabe en ningún momento. Las últimas visiones estudiadas, inmersas en el 
periodo romántico empiezan a describir tímidamente algunos de estos restos con 
apelativos más positivos, sin duda porque la influencia del auge alcanzado por los 
trabajos en Granada está haciendo que se revalorice la cultura árabe en general.  
 
Se establece un antagonismo que ya comentábamos entre 
 




La tradición cristiana va a jugar un importante papel en el rechazo hacia lo árabe 
como enemigo de lo cristiano. Esta fobia permanecerá fuertemente arraigada dentro de 
la conciencia colectiva, como evidencian el gran número de leyendas, cantos populares 
y tradiciones en las que se pone de manifiesto la supuesta maldad de los árabes (Texto 





Otro factor que influye en la consideración de las antigüedades en las visiones de 
los restos emeritenses lo constituye el hecho de la identificación de las ciudades con sus 
restos arqueológicos más sobresalientes, así, para el caso de Extremadura, Cáceres se 
identifica con lo medieval y moderno, Badajoz con lo árabe y Mérida con lo romano: 
ciudad antigua, alcazaba y circo, teatro y anfiteatro son los restos exponentes de esta 
identificación (CERRILLO MARTÍN DE CÁCERES, e.p. ). Mérida es y será 




La visión de la ruina, como una entidad propia, como ser vivo, nace de la mano de 
la llamada “poesía de ruinas” y se basa en una serie de tópicos que sirven para enfatizar 
el concepto de ruina y la imagen que se quiere transmitir. Se dota a la ruina de una 
personalidad propia y de atributos de ser vivo para aplicarle adjetivos como “olvidada”,  
“mutilada”, “sola”. En este sentido se convertirá a veces en “ave fénix” que resurgirá de 
sus cenizas en el discurso localista, en “león debilitado” o en “viuda”, “bella matrona” o 
“matrona decrépita” en función de la visión. Este extremo sirve para enfatizar la 
comparación sobre Augusta Emerita y Mérida; sirva como ejemplo el fragmento de uno 
de los artículos de Larra:  
La humilde Mérida, semejante a las aves nocturnas, hace su habitación en 
las altas ruinas. Es un hijo raquítico que apenas alienta, cobijado por la rica 
faldamenta de una matrona decrépita. Es un niño dormido en brazos de un 
gigante.  
A esta situación lastimosa de la ruina, convertida en ser agonizante o en cadáver, 
se le añaden tópicos que se inspiran en la situación del hombre ante la vejez: la 
inestabilidad de las cosas terrenas, el paso inexorable del tiempo y la muerte provocan 
el empleo de tópicos como el ubi sunt?, tempus fugit o memento mori. 
Como un hito presente en las visiones poéticas de los restos arqueológicos, el paso 
del tiempo y la lógica decadencia de lo que ha sido opulento se blanden como factores 
que desembocan en la ruina de la ciudad. La caída de lo grande se instaura como ley 
inquebrantable. No obstante, y a pesar de la caída, las ruinas evidencian la grandeza 







A medida que se van analizando las visiones sobre los restos se ponen de 
manifiesto una serie de rasgos y clichés que se repetirán con el tiempo. Ya se comentaba 
este particular cuando se hablaba del tópico referente a las construcciones de época de 
Trajano.  
Nos referimos a las distintas adscripciones e identificaciones que se realizan a 
veces sin ningún fundamento y que van a perdurar hasta nuestros días. Con respecto a 
Trajano, la denominación del Arco “de Trajano” es una de estas perduraciones, que 
subsiste por el peso de la costumbre, no por realidad histórica. Otro tanto cabría decir 
del templo “de Diana”, al que Moreno de Vargas llamó así tomándolo de Guevara sin 
ningún tipo de prueba ni indicio para ello y cuyo nombre forma parte de la tradición 
popular. Al igual que “las siete sillas”, un nombre popular que no es excesivamente 
usado, pero que está presente en la mentalidad del ciudadano de Mérida y perfectamente 
identificado con el teatro. El “hipódromo” para el circo o el acueducto de “los 
Milagros” son otros ejemplos de lo mismo. 
En el caso del topónimo “Milagros” es necesario apuntar que en un momento fue 
utilizado para varios edificios de factura romana: “Milagros del Albarregas” para el 
acueducto, “casa de los Milagros” para el templo de Diana y “Milagros de San Lázaro” 
para el segundo acueducto. El significado del término “milagro” se adjudicaba a estas 
obras como símbolo de su grandeza y del milagro de su permanencia a través del 
tiempo. 
Un caso particular corresponde a la adscripción de naumaquia al anfiteatro que se 
va a mantener a través del tiempo a pesar de que autores como Pérez Bayer ya 
descartaran este uso y otros como Fernández Pérez insinuaran que el tamaño era 
pequeño para esta función.  
No será hasta entrado el siglo XX, con la excavación arqueológica del edificio por 
parte de José Ramón Mélida, cuando se descarte definitivamente este uso a favor del de 
anfiteatro (CASADO RIGALT, 2004). Sin embargo, el gran arraigo que tiene el término 
asociado al anfiteatro de Mérida se evidencia en la definición de naumaquia en el 





 naumaquia. (Del lat. Naumachia, y este del gr. Ναυμαχία) f. Combate naval que como 
espectáculo se daba entre los antiguos romanos en un estanque o lago. 2. 
Lugar destinado a este espectáculo. La NAUMAQUIA  de Mérida.  
 
(Real Academia Española de la Lengua, 1992) 
 
Como vemos, aunque la función y el término han desaparecido, todavía se sigue 
manteniendo la conciencia de este uso y se emplea como ejemplo de estos edificios. 
 
El estudio de las visiones anteriores nos deja también el testimonio de restos 
arqueológicos que no han llegado hasta nuestra época, pero que pudieron observarse y 
describirse en etapas anteriores.  
Conocemos así la existencia de una torre de señales, un arco sobre el puente del 
Guadiana que sería similar al del puente de Alcántara, la puerta con arco de herradura 
que daba acceso desde el puente del Guadiana y de la que sólo se conserva un pequeño 
rastro, restos de una construcción identificada como torre o depósito en la zona de El 
Chorrillo, un mausoleo en la zona de San Lázaro, un supuesto arco al que se llama 
“cimbrón” y otros numerosos restos perdidos, epígrafes, etc. 
 
También tenemos los datos sobre las destrucciones o reparaciones de obras como 
el puente y la muralla y de las inscripciones que conmemoraban estas reparaciones, que 
Fernández Pérez afirma que vio en una remodelación del puente pero que “destruyeron 
los canteros” (FERNÁNDEZ Y PÉREZ, 1893). 
La arqueología se encargará de confirmar o desmentir estos datos si existe la 
posibilidad de intervención en las zonas adecuadas, pero no cabe duda de que datos 
como estos han ayudado a menudo a entender y contextualizar los hallazgos realizados 
en las distintas excavaciones arqueológicas que se llevan a cabo en la ciudad de manera 
sistemática. 
El análisis de las visiones de los restos arqueológicos se revela no ya como un 
ejercicio de revisión historiográfica sin otra pretensión que la de dejar constancia de 
teorías y visiones anteriores a las actuales, sino como un necesario “requerimiento 
científico” (OLMOS, 1997) que, mediante la contextualización de las visiones, permita 
descifrar los datos y teorías sobre las que se basa nuestro conocimiento actual como 
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AL-RAZI: Del término de Mérida. PÉREZ ÁLVAREZ, M. Á. (1992) Fuentes árabes 
de Extremadura, Cáceres, Universidad de Extremadura, 34-37. 
 
Del termino de Merida 
Parte el termino de Merida con el termino de Allaris e yaze contra el 
poniente e el setentrion de Cordouac. E Merida fue vna de las camaras 
que los cesares e los rreyes christianos avian. E Merida fue fundada por 
muy gran nobleza e por muy grant seso e por muy gran maestria; fundola 
el primero Cesar e todos los rreyes que della fueron fixieron en ella fazer 
muchas buenas obras e muy fermosas; e cada uno dellos metio gran femen- 
cia en la mandar labrar en piedras marmoles muy marauillosas, e cada 
uno dellos puno a mejoría vnos de otros en fazer y aduzir las aguas de muy 
lexos e por muy gran maestria, por muy grant fuerça : por esto la fizieron 
muy noble e muy grande e muy buena a maravilla. E ay fundamientos que 
duraran por siempre, que por fuerca nin por seso que omne ay non se 
puede desfacer, tanto como si fuese piedra medina. Es nombrada por todas 
las tierras por fuerte, e digouos que non ha omne en el mundo que compli- 
damente pudiese contar las maravillas de Merida. 
Seyendo y ysme vn dia en su corte, rretrahente de las cibdades de Espa- 
ña, dixo Ornar, su fijo: 
-Yo oy dezir al alcalde fijo Gablolle de Abdalla , quando fablaua de 
las cosas quel su padre vieran e oyeran e pasaran en España. E rabiando 
esto commo de las bondades de Merida, dixo: -Yo aviendo grant sabor de 
piedras marmoles para afeytar con ellas mis obras que fazia fazer nueva- 
mente, aquaecio asy que yo entre en Merida despues que ella fue destroy- 
da, e falle atan buenas obras de piedras marmoles e de otras naturas que 
me maravillo mucho. E fize tomar a leuar todas aquellas que entendia que 
mi padre se pagaria. E anduue vn dia por la cibdat e vi en el muro una 
tabla de piedra marmol atan llana e atan luziente que non semajaua sinon 
aljofar, atanto era clara. E mandela arrancar del muro. E desque la ovieron 
arrancado por muy grant fuerça, pusieronmela delante. E auia en ella 
letras de los christianos escritas que eran y entretalladas. E fize ayuntar 
christianos que avia en Merida que uiesen lo que era escrito en ella e que 
me lo dixesen. E non falle quien me lo sopiese dezir en lenguaje ninguno, 
cosa de lo que en ella dezia, tanto esta escrito en escuro latin 19: E dixeron- 
me que non sabian omne que la leer sopiese synon vn clerigo que avia en 
Caynbra. E yo enbie por el, e vino ante mi. E era muy viejo a mara- 
villa. E quando le pusieron aquella tabla delante, començo de llorar e 
fazer muy gran duelo fiera mente, en manera que lo entendia los mas de 
los que y estauan; e dixo asy: 
¡Señor Ihesu Christo, de piedat lleno! ¿Do estabas tu aquel dia que la 
cibdat de Merida salio de la santa fe? E Señor, tu que todas sabes, tanto 
quiera yo que de mi sepas que, sy non fuese lo que yo vy e veo verdadera- 
mente, verdaderas senales que lo que yo creo es verdat, non ha cosa en el 
mundo por que te orase, tanto he por grant estraneza de lo tienpo; non 




dauan de loar el tu nombre. E Señor, pues que todo lo vees ¿por que no 
catas los altares de Merida en que tantas veces era el tu cuerpo presentado 
e en que tantas veces oraciones se dezian en el tu nombre e a la tu loor? E 
agora son tantos cansados contra tu voluntat e ha onrra de Mahomat e de 
sus creyentes! 
 
E despues que lloro e fizo su duelo dixo: 
-Yo vos dire lo dize esta piedra: que los de Merida mandaron a los 
de Allia que ficiesen el muro de veynte e cinco codos en alto, e en esta 
piedra non esta y al escrito. E esto fizieron escriuir los de Merida e poner 
sobre las mesas altas piedras de la villa, por que fuese sabido por toda 
España lo que ellos fazian. E dixo que fallaran en Merida vna tabla de 
laton escrita que dezia que gentes de muchas partes vinieron a fazer la 
cibdat de Illia con miedo de los de Merida, e que la fizieron mucho ayna e 
mucho soti mente. 
E dixo quel viera en los fundamientos viejos e que fallara que vn onbre 
entrara en Merida quando Durahamen, fijo de Moabia, entro; e que viera 
las marauillas e la fermosuras que auia en Merida; e dixo que entrara en 
vna iglesia que auia ay e que fallara vn ermitano, el cual ermitano anduuo 
con el en derredor de la iglesia e quando fue en un lugar do solia estar vn 
crucifixo en lugar de Ihesu Chnsto, e dixo: 
-En este lugar fallé yo otro hermitano que avia ciento e veinte anos 
que ay estaua, e dixome que antes quel estouiera ay, estouo otro hermita- 
no; non le dixera que sobre aquel crucifixo estaua vna piedra de la qual 
nunca oyo a omne fablar, e que por la noche mucho escura dezia oras en 
la iglesia a la claridat della: atanto era grande la lucencia que daua, que 
non avia menester candellas sy non quisiera. E quel dixera que la tomaran 
dende los alaraves quando entraron en Merida e que con ella leuaron el 
cantaro de a alyofar. É dizen que aquel cantaro estouo despues en la mes- 
clita de Damasco, e que lo (...) Calema el fijo de Adelmec. E dizen que 
este cantaro fue tomado de la casa santa de Iherusalem quando la entro 
Nabucodonosor. E fue en la entrada vn rrey de Espana que auia nombre 
Conuen, e ovo en su parte muchas nobles cosas e este cantaro e la mesa de 
esmeralda que fue del rrey Salomon, fijo del rrey Dauid. 
E la cibdat de Merida yaze sobre el rrio de Guadiana. E de Merida a 
























ABÚ MERWÁN IBN HAYVÁN. CANTO, A. M. (2001) Fuentes árabes para la 
Mérida romana. Cuadernos Emeritenses, 17, 26-27. 
 
El tirano Ordoño, hijo de Alfonso... Era objetivo del maldito la ciudad de 
Mérida... cruzó, pues, el Tajo por el puente de Alcántara... para sorprender 
la ciudad de Miknasa... cruzaron el Guadiana cinco millas más abajo de la 
fortaleza de Medellín... llanos de Miknasa...a Magacela... a Medellín... 
marchó luego al castillo de Alange... al día siguiente se dirigió a Mérida, no 
cruzando el Guadiana, sino llegando por el Occidente, con el río por 
medio... dio frente a la alcazaba de la ciudad, junto a la aldea de Estrella. 
Que está en el puente y allí estuvo largo tiempo contemplándola y 
admirando su perfecta construcción e imponente aspecto... (no quiso atacar 
Mérida, y) marchándose, acampó en la aldea de Qawlasana. en el Guadiana, 
cerca de la ciudad... (a su regreso) cruzó el puente de Alcántara en un día y 





ANÓNIMO: AJBAR MACHMUA (colección de tradiciones, crónica anónima del  siglo 
XI ). CANTO, A. M. (2001) Fuentes árabes para la Mérida romana. Cuadernos 
Emeritenses, 17, 27-28. 
 
Confió Muça la guardia de la ciudad (Sevilla) á los judíos, y se dirigió a la 
ciudad de Mérida, donde residían algunos grandes señores de España. y que 
también tenía monumento, un puente. alcázares e iglesias que exceden á 
toda ponderación... En tanto descubrió Muça una cantera de piedra... la 
ciudad era muy fuerte y tenía unas murallas como no han hecho otras los 
hombres... llegaron á una de las torres, de la cual arrancaron un sillar: más 
encontraron en el hueco un macizo, que en lengua española se llama 
laxamasa, que resistía á sus barras y picos [...] Ajustaron, en efecto, la paz, a 
condición de que los bienes de los que habían muerto el día de la 
emboscada, y los de aquellos que habían huido á Galicia, fuesen para los 






















ABU UBAYD AL-BAKRI, s. XI: Libro de los caminos y de los reinos. PÉREZ 
ÁLVAREZ, M. Á. (1992) Fuentes árabes de Extremadura, Cáceres, Universidad de 
Extremadura, 42-44. 
 
Mérida: Ciudad al norte de Córdoba inclinada un poco al oeste. Fue una 
ciudad en la que moraron los primeros reyes, son abundantes sus restos y las 
aguas hechas traer a ella. Fue cercada por una muralla de 12 codos de ancho 
y 18 de alto, sobre su puerta hay una inscripción que traduzco: exención 





ABU MUHAMMAD AL-RUSATI: Libro de la adquisición de las luces y examen de 
las flores acerca de las genealogías de los compañeros del Profeta y de las tradiciones. 
PÉREZ ÁLVAREZ, M. Á. (1992) Fuentes árabes de Extremadura, Cáceres, 
Universidad de Extremadura, 45-50. 
 
 Mérida: Mérida se encuentra al noroeste de la ciudad de Córdoba, la 
distancia que hay entre ambas es de cinco días para el viajero directo y de 
diez para el que hace paradas. Mérida es una de las capitales que 
escogieron los reyes de los 'ayam para establecerse. Los Césares anteriores 
la habían construido, y se concluyó en tiempos del emperador Octavio. 
Inició su construcción el primero de ellos y la completó el segundo. Luego 
la abandonaron los reyes, quienes habían restaurado las ruinas con 
construcciones magistrales, adornos y mármoles admirables y el 
descubrimiento de la capacidad de traer el agua que era contenida en la 
construcción conocida como al-Bariqa, obra de la que fueron incapaces los 
artesanos anteriores, ni habrá manos que hagan otra después, su historia 
sobrevivirá a la prescripción del tiempo, de gran prestigio y universal 
renombre. 
Dijo 'Umar Ibn Hasim: Oí a al-' Asî bn 'Abd Allah bn Ta'laba relatar, de él 
mismo o de su padre, en la casa de Hasim bn 'Abd al-' Azlz, sobre las 
excelencias de Mérida y de la excelencia del mármol, dijo: me apasioné 
por el mármol, cuando estuve en Mérida perdí el juicio por él y más me 
aficionaba cuanto más bello lo encontraba. Mientras recorría cierto día la 
ciudad, vi una losa que estaba en la muralla, de gran nitidez y abundante 
jaspeado, pensaría quien la viera que era (el aljofar). Mandé arrancarla y lo 
hicieron, después de un gran esfuerzo, y cuando la hice bajar había en ella 
una inscripción en lengua de los 'ayam. Reuní a todos los cristianos que 
había en Mérida, sin que pudieran traducirla, recordó uno de ellos que no 
lo haría sino un a'yamî que conocían. Le envié un mensajero, e hice venir 
a un hombre viejísimo, que cuando colocó la losa ante sí rompió a llorar y 
luego dijo: la interpretación que hay en esta inscripción es: orden para la 




que encontró allí una plancha de oro en la que había una inscripción... para 
la gente de la ciudad de Ilya' el material mencionado, los hombres, carros 




Leí en alguna de las tradiciones que entró un hombre a Mérida, 
coincidiendo con la entrada de 'Abd al- Rahman bn Mu'awiya -Dios esté 
satisfecho de los dos- para ver sus maravillas y cosas extraordinarias, lo 
que contó de sus restos es: entré a la iglesia que había allí y en ella 
encontré un ermitaño que daba vueltas a su alrededor, se dirigió hacia el 
lugar del crucifijo y cuando llegó dijo el ermitaño: me contó un ermitaño 
al que hallé aquí y cuya edad era de ciento veinte años, que él alcanzó a 
otro en este lugar, con la misma edad y continuó contando que encontró 
sobre este crucifijo una piedra que estaba erigida, y señaló a la parte más 
alta de la iglesia, brillaba este lugar con su luz; que la cogieron los árabes 
al principio de su llegada. y tomaron allí un cantarillo de aljófar, recordó 
que era el cantarillo que había colocado Sulayman bn 'Abd al-Malik en la 
mezquita de Damasco; se cuenta que fue tomado por Nabucodonosor en la 
incursión de Jerusalén. Había estado al frente de las tropas del Bazyan el 
rey de al-Andalus y le había correspondido en su reparto.  




































MUHAMMAD ABU ABDALA AL-IDRISI AL-SARIF (1154): Recreo de quien desea 
recorrer el mundo. GARCÍA MERCADAL, J. (1999) Viajes de extranjeros por España 
y Portugal. Desde los tiempos más remotos hasta comienzos del siglo XX. Tomo I, 
pp.176-177. 
 
De Badajoz a Mérida, siguiendo la orilla del Iâna, al oriente, 30 millas. En 
el intervalo hay un fuerte que el viajero que va a Mérida deja a su derecha.  
La villa de Mérida fue residencia de Mérida, hija del rey Horosus, y existen 
vestigios que atestiguan la potencia, la grandeza, la gloria y la riqueza de 
esta reina. En el número de estos monumentos se encuentra el gran 
acueducto, situado al oeste de la villa, notable por su altura, longitud y el 
número de sus arcos. Por encima de estos arcos han practicado arcos 
abovedados que comunican la extremidad del acueducto con el interior de la 
ciudad o que hacen invisible al que marche por ellos. En la bóveda hay un 
tubo que va hasta la villa. Los hombres y los animales pasan por encima de 
estas bóvedas, cuya construcción es de las más sólidas y el trabajo de los 
más notables. También hay muros en Mérida de piedras escuadradas y de 
gran solidez. 
Entre las habitaciones de la ciudadela, que están en ruinas, se ve una que se 
llama la cocina, y he aquí por qué: esta sala está colocada encima de la sala 
de recepciones del palacio; el agua llega ahí por medio de un canal, del que 
aún quedan trazas, bien que ahora está seco. Se colocaban platos de oro y 
plata, que contenían toda clase de manjares, en el canal, por encima del 
agua, de tal modo, que, conducidos por ésta, llegaran a colocarse delante de 
la reina, y entonces se depositaban sobre la mesa. 
Cuando la comida había terminado, se volvían a colocar los platos sobre este 
canal y volvían al alcance del cocinero, que los sacaba después de haberlos 
lavado. El agua descendía en seguida a las alcantarillas del palacio. 
Lo que había todavía más curioso era la manera de conducir las aguas a ese 
edificio. Se habían elevado muchas columnas, llamadas subterráneas o 
sifones, que subsisten todavía sin haber sufrido las injurias del tiempo. Las 
había más o menos altas, según lo exigía el nivel del suelo encima del cual 
se colocaban, y la más alta tenía cien codos. Todas estaban colocadas en 
línea recta. El agua llegaba allí por medio de cañerías, que hoy no existen, 
pero las columnas existen todavía y están construidas con tanto arte y 
solidez, que podría creerse que eran de una sola pieza. 
 En el centro de la villa se ve una arcada, por delante de la cual puede pasar 
un jinete llevando una bandera. El número de piedras de que se compone 
este arco es de once solamente, a saber: tres de cada lado, cuatro para la 
cintra y una para la clave de la bóveda. 
Al mediodía de la muralla hay un pequeño edificio con torre, donde estaba 
colocado el espejo donde se miraba la reina de Mérida. Este espejo tenía 
veinte palmos de circunferencia y giraba sobre goznes en sentido vertical. El 
lugar que ocupaba todavía existe. Se dice que Mérida lo había mandado 











IBN AL-SABBAT AL-TAWZARI (1282): Libro del regalo de la sarta de perlas y la 
sarta de perlas ofrendada en alabanza del profeta. PÉREZ ÁLVAREZ, M. Á. (1992) 
Fuentes árabes de Extremadura, Cáceres, Universidad de Extremadura, 81-82. 
                          
Dijo el autor de al-Ijtisar al-anwar: Mérida se halla situada al suroeste de la 
ciudad de Córdoba, que dista de ésta cinco jornadas de marcha para un 
jinete diestro, y diez para el que va a pie. Mérida fue una de las capitales que 
eligieron los reyes de los 'ayam como sede del gobierno, inició su 
construcción el primero de los césares y la completó el segundo. Pasado un 
tiempo cambiaron de residencia los reyes. Habían remozado las ruinas de la 
ciudad con sólidas construcciones, bellos adornos y mármoles maravillosos, 
para hacer patente su poderío, sobre todo, con el abastecimiento del agua 
que era contenida en la construcción conocida como al-Bariqa. Era una obra 
tal, que no hubo artífices que hicieran una semejante antes, ni habrá manos 
que, igual, realicen otra después. Sus vestigios serán eternos y universal su 
renombre. 
Se encontró en su muralla una losa de mármol de intenso brillo y profuso 
jaspeado, en la que había una inscripción de los 'ayam con licencia para la 
gente de lIya' (Jerusalén) de construir quince codos en la muralla. Se 
encontró también en Mérida el cantarillo del aljófar, que Sulayman bn 'Abd 
al-Malik colocara en la mezquita de Damasco. Esto fue lo que formó parte 
del botín conseguido en Jerusalén, cuando el saqueo de Nabucodonosor 
(Bujta Nassar); estaba al frente de sus tropas Bazyam, rey de al-Andalus, y a 
él le correspondió en el reparto. Refirió todo esto Ahmad bn Muhammad al-
Razi. Se acabó la descripción con alabanza a Dios, ensalzado sea. 
 




ISMAIL IMAD-AB-DIN-AL AYUBI (ABULFEDA) (1321): Taqwin al-buldan. 
PÉREZ ÁLVAREZ, M. Á. (1992) Fuentes árabes de Extremadura, Cáceres, 
Universidad de Extremadura, 83-85.    
 
Mérida es una ciudad antigua, posee un acueducto que conduce el agua y 
causa admiración. Ibn Sa'id dice de ella, siguiendo a al-Razi: Mérida es una 
de las ciudades que fueron construidas por los reyes anteriores a la invasión 
musulmana, para servirle de residencia. Entre los restos de su antiguo 
esplendor destacan los edificios, en el interior de los cuales fluye el agua, 
causando la admiración de los constructores más hábiles de hoy. Los reyes 
anteriores al Islam la habían escogido como capital. Con los omeyas tuvo 
por gobernadores hombres de alto rango. Pero enseguida obtuvo Badajoz la 
primacía sobre ella. Hoy pertenece a los cristianos. Se cuenta que en una de 
sus iglesias hubo una piedra que iluminaba a su alrededor, de ella se 







 APÉNDICE 9 
 
    
IBN IDARI AL-MARRAKUSI (fines XIII-comienzos XIV). CANTO, A. M. (2001) 
Fuentes árabes para la Mérida romana. Cuadernos Emeritenses, 17, 42-43. 
 
 De allí (Sevilla) Musa marchó contra Mérida, antigua capital que 
encerraba admirables monumentos antiguos, un puente, palacios v 
magníficas iglesias. Era una de los cuatro pilares construidos por 
Octaviano el César; siendo las otras Córdoba, Sevilla y Toledo... 
 
    ...Después del primer combate (celebrado a una milla de la ciudad)... 
Musa, mientras inspeccionaba sus alrededores, descubrió unas canteras 
donde, de noche, emboscó a sus soldados...(éstos sorprendieron a los 
habitantes en el siguiente ataque). 
 
   ...El emir Muhammad, en el año 868... destruyó un pilar del puente (de 
Mérida)... 
                      
 
 APÉNDICE 10 
 
DIKR BILAD AL-ANDALUS (crónica anónima, sgs. XIV-XV). PÉREZ ÁLVAREZ, 
M. Á. (1992) Fuentes árabes de Extremadura, Cáceres, Universidad de Extremadura, 
189-192. 
 
Mérida es una ciudad antigua y de remota fundación, una de las maravillas 
de al-Andalus. Situada al noroeste de Córdoba y entre ambas hay cinco 
jornadas de camino. 
 Es una ciudad enorme de la que se dice que fue construida por los 
amalecitas; cuentan que uno de los reyes, que gobernaba Armenia, se 
apoderó de al-Andalus, edificó esta ciudad y la eligió como lugar de 
residencia. 
 Otros, sin embargo, afirman que su constructor fue un rey godo llamado 
Marid bn Larid, el que puso fin a las disputas y cortó las disensiones y las 
discordias. 
Dice al-Razi: 'Mérida era la capital de al-Andalus y la sede del reino. Fue 
construida en tiempos del césar Octavio y se halla sobre el río Guadiana'. 
Dice Ibn Muzayn: 'Mérida y Beja poseen bondad y abastecimiento, 
abundante miel y excelencia general, fortalezas, castillos, residencias 
ilustres y cualidades copiosas; sus aguas son buenas para las abejas y ambas 
constituyen el extremo occidental de al-Andalus...'... 
Mérida domina numerosas ciudades y amplios distritos, entre los que se 
cuentan las ciudades de Trujillo, Zamora, Salwaniya, León, Arnisa, Segovía, 
Bartana, Tudela, Tarazona, Tayira, Fuente de Cantos, y Sintra. 
Todas estas ciudades dependían de Mérida; son de rango medio, si bien cada 
una de ellas posee grandes murallas, amplios campos de cultivo, mez- 
quitas, aljamas perfectas, baños, zocos y alhondigas. Mérida tiene 
jurisdicción sobre castillos y aldeas, estas últimas son más de tres mil, 





En Mérida están las aryalat (pilastras) , columnas de mármol blanco, azul y 
rojo, de treinta codos de altura; sobre el capitel de cada una de ellas se alza 
otra de veinte codos, apoyada sobre la primera con equilibro exacto y arte 
admirable; el intervalo entre las columnas es de veinte codos. Sobre la 
superior se asienta horizontalmente otra, también de mármol, ahuecada 
como si fuera un canal, por la que corre el agua. Estas aryalat cubren en 
tierra una distancia de ocho parasangas, al final de las cuales el agua que 
corre sobre ellas llega a un sitio llamado al-furunya, lugar de admirable 
construcción en cuyo centro se alzan unos arcos circulares que se apoyan 
sobre columnas similares a las antes mencionadas; estos arcos se hallan 
colocados en círculos y en su parte alta se abren unas cañerías desde las que 
se vierte el agua en un estanque de mármol blanco de cuarenta codos de 
perímetro, cayendo desde una altura considerable. Encima de esos arcos se 
levantaban algorfas, estancias y gabinetes en los que se sentaban los reyes 
Jazar para distraerse con la caída del agua, así como con los jardines, 
huertos, plantaciones, edificios, lugares de recreo y torres que lo rodeaban. 
 
 ...En los días del iman Muhammad, año 254/868, fue destruida y arrasada la 
ciudad de Mérida, que desapareció hasta los cimientos. Abü Muhammad bn 
Marwan refiere que vio los siguientes versos en Oriente, unos años antes de 
que ocurrieran estos acontecimientos, y que no sabe de quién son. 
 
 ¡Ay de Mérida, que se rebeló 
desafiando la fiereza del destino! 
 Estaba la ciudad cubierta de flores, 
 pero fue despojada de las flores y quedó como un desierto. 
 ¡Ay! ¡Ay de ella (cuando se obstinaron en prevaricar todos ellos contra el 
soberano)!. 
En los días de 'Abd Allah todo al- Andalus se levantó contra el emir... 
Los beréberes en Mérida, al- Yilliqi en Lebrija. 
 
 
         






















ABU ‘ABD ALLAH AL-HIMYARI (1461). PACHECO PANIAGUA, J. A. (1991) 
Extremadura en los geógrafos árabes, Badajoz, Diputación Provincial de Badajoz. Pp. 
52-53. 
Mérida: Ciudad situada al Norte de Córdoba, ligeramente hacia el Oeste. Era 
una ciudad en la que residían los soberanos de la antigüedad. Ellos 
multiplicaron sus monumentos, así como las conducciones de agua. Se 
sucedieron de tal forma, que constituyeron una lista ininterrumpida de 
veintisiete reyes. Se dice que uno de ellos fue Alejandro. El pueblo sobre el 
que reinaba se llamada Subuniqat. Después, la nación de los godos penetró 
en el país y se apoderó de Al-Andalus. Recibieron este país en feudo del 
soberano romano. Tomaron Toledo como capital y establecieron en ella el 
trono de su realeza hasta el momento en que el Islam entró en la Península. 
El  último de ellos fue Rodrigo. Mérida habla sido rodeada de una muralla 
de una anchura de once palmos y de una altura de dieciocho codos. 
Había cerca de su puerta, en dirección Oeste, arcadas sólidamente  
construidas de cincuenta codos de desarrollo cada una y en número  de 
trescientos sesenta. En medio del puente de la misma ciudad, hay una torre 
que se eleva sobre una bóveda, bajo la cual pasa la gente al franquear el 
puente. 
El significado del nombre de Mérida en latín era el de “morada de nobles”. 
Contrariamente a lo que precede, se dice que Mérida fue la residencia real 
que habitó Marida, hija del rey Horsus. 
 La ciudad conserva aún restos de edificios que atestiguan por parte de los 
que hicieron construirlos grandeza, poder, gloria, ilustración y próspero 
reinado. 
En la ciudadela hay palacios en ruinas. Hay también una construcción 
llamada «casa de la cocina». Se encuentra detrás del palacio. El agua llegaba 
a ella por un canal del que aún se ven los restos. Las fuentes de oro y plata 
que contenían varios manjares, eran colocadas en el canal, sobre el agua. Así 
llegaba hasta la reina. Después las disponían sobre las mesas y una vez 
terminada la comida, se colocaban de nuevo en la acequia y volvían a tomar 
movimiento, según el trazado curvo de la misma de forma que eran 
devueltas a la casa de la cocina. El cocinero, después de haber lavado los 
platos, los retiraba de la acequia. Continuando su camino, el agua vertía en 
la alcantarilla de palacio. La forma de llegar el agua al mismo era muy 
ingeniosa; por medio de un acueducto construido con montantes de 
albañilería llamados aryalat (rimeros). Muchos de ellos perduran aún en pie, 
sin haber sufrido las inclemencias del tiempo. Fijos en el suelo por las bases, 
unos son bajos, otros altos, según el nivel del terreno. Los más altos pueden 
tener una dimensión como de un tiro de flecha y siguen una trazado en línea 
recta. El agua pasaba sobre estos pilones por el interior de conductos 




pilones permanecen en pie, dando a los que los miran, la impresión de que 
cada uno de ellos es un solo bloque de piedra, de tan bien pegados que están. 
Al sur de la muralla de esta ciudad, hay otro palacio más pequeño que tiene 
una torre donde se hallaba el espejo en que la reina Marida contemplaba su 
rostro. Este espejo tenía veinte palmos de circunferencia y giraba sobre su 
eje en sentido vertical: El lugar en que se encontraba existe aún: Se dice que 
Marida hizo fabricar este espejo a imitación del que Alejandro había 
colocado en el faro de Alejandría. Un día en que se entretenían en su 
presencia, con la belleza de Mérida y los soberbios mármoles que había en 
ella Hisam b. Abd al-Aziz dijo: “Yo era muy aficionado a los mármoles 
cuando era gobernador de Mérida. Me puse a coleccionar los que había aún 
en ella para llevarme los que me pareciesen más hermosos. Un día en que 
estaba paseando por la ciudad, mi vista se clavó en una losa de mármol fija 
en la muralla. Era de tal pureza que, al verla, la hubiera tomado por un 
bloque de piedras preciosas.” 
Ordené entonces que arrancaran aquella losa, cosa que consiguieron no sin 
esfuerzo. Cuando fue depositada en el suelo, se dieron cuenta de que llevaba 
una inscripción en lengua no árabe. Reuní para que la descifrasen, a .los 
cristianos que se hallaban en Mérida. Estos opinaron que solamente un 
personaje extranjero que me nombraron y que ellos respetaban, podría 
traducir la inscripción. Envié un emisario a buscarlo y me trajo un anciano 
decrépito y encorvado por los años. Cuando se hubo colocado la piedra ante 
él, sus ojos llenáronse de lágrimas y lloró durante un buen rato. Después me 
dijo: Es un acta que concede el derecho de saquear libremente a las gentes 
de Jerusalen, a todo aquel que construya quince codos de esta muralla. 
 Y, en efecto, cuando la conquista de AI-Andalus, se encontró en las iglesias 
de Mérida, la parte que correspondía a los habitantes de esta ciudad sobre 
los tesoros de la Ciudad Santa, conseguidos durante el saqueo de Jerusalen 
por Nabucodonosor. Isban, rey de AI-Andalus, entre otros, había tomado 
parte en este saqueo a la cabeza de sus tropas y su lote de botín comprendía 
objetos preciosos y otras cosas llevadas a Mérida. 
El castillo de Mérida fue construido por Abd al-Malik ibn Kulayb ibn Ta 
laba. Está bien fortificado. La longitud de cada uno de los lados de su muro 
defensivo es de trescientos codos. En cuanto al puente de Mérida, es de 
construcción admirable. Su longitud es de una milla y se ha construido de la 
forma más hermosa que imaginarse pudiera. 

















Pedro del Corral: Crónica del rey D. Rodrigo (Crónica Sarracina), 1430. Edición, 










































































TRADUCCIÓN (según Ricardo José Luengo Pacheco):  
 
Las veinte al sol levante y las otras veinte al 
(2) 
sol poniente, y las otras 
veynte al mediodía, 
(3)
 las otras veinte a setentrión. Y abía cinco alcázares 
(4) 
los cuatro entre medias de los espacios 
(5) 
de las sobredichas puertas. Y 
cada alcázar tenía 
(6)
 una puerta. El otro alcázar estaba en 
(7)
 medio de la 
cibdad en una grande plaza. Y este alcázar 
(8)
 abía veynte torres muy altas 
que las más 
(9)
 bajas dellas está de veynte y cinco estados. Cada 
(10)
 una de 
las sobredichas puertas había dos calles, 
(11)
 una de una parte y otra de la 
otra. Y todas venían 
(12)
 a salir a la plaça grande. Y abya en las calles 
(13)
 
de ancho de una facera a otra treinta codos y de 
(14)
 cada casa salía un caño 
por soterra y entraban 
(15)
 todos estos caños en un caño grande que abía en 
(16)
 cada calle por do corrían todas las aguas de la 
(17)
 lluvia. Y eso mismo 
toda la suciedad. Y desta 
(18)
 guisa no se hallaría ninguna de las calles 
(19)
 
sucia. Y en el muro de la ciudad abía tres 
(20)
 mil y seiscientas torres en 
que abía tan sola mente 
(21)
 a las puertas ciento y sesenta que abía estas 
(22)
 
de altura cuarenta estados. Y cada torre 
(23) 
de las otras del muro abía cada 
treinta estados 
(24)
. Y por cada puerta entraba un caño de agua 
(25)
 que 
venía de muy lejos esta. Y por tal maestría 
(26)
 esta fecha que las iglesias 
estaban sobre si 
(27)
 a mil pisadas del gran alcázar y todas en derredor 
(28)
 
que una no estaba más lejos ni otra más 
(29)
 cerca. Y en cada iglesia había 
una grande torre y 
(30)
 de tal altura era que cada una abía un molino 
(31)
 de 
viento que molía. Y por que la ciudad fuese abastecida 
(32)
 de todo lo que 
necesario era, por tan buena 
(33)
 ordenanza era regida que para la provisión 
della 
(34)
 abía repartido que los moradores de las villas 
(35)
 y ciudades del 
su señorío fuese servidos de poner 
(36)
 en cada un año a costa de la ciudad 
en cada alcázar 
(37)
 de los cuatros, veynte mil cargas de pan, las 
(38)
 quince 
mil de trigo y las cinco mil de cebada, y 
(39)
 de las mil cántaras de vino 
colorado, cinco mil 
(40)
 de blanco. Y cada cinco mil carneros y quinientas 
(41)
 vacas, dos mil puercos. Y todas las 
(42)
 rentas que esta ciudad avya del 
muro adentro e 
(43)
 eran para su provisión. Y lo que rentaban las ciudades 
(44)
 y villas del su señorío eran para conquistar villas 
(45)
 y tierras que la 
obedecieran. Y desde la primera vez 
(46)
 que fue puesto en esta ciudad la 
muchedumbre de 
(47)
 complimentos que oydo abedes cuando ella se 
comenzó 
(48)
 a poblar hasta que llegó al grande señorío que obo 
(49)
 
duraron trescientos años que nunca le faltó 
(50)
 las cosas sobredichas. Y no 
ubo señor en 
(51)
 España ni en Roma que en ella no fisiese (hiciese) 
(52)
 
mucho. Y no duró después la su grande prosperidad 
(53)
 más de diez y siete 
años y ocho meses cuando 
(54)
 comenzó la su planeta de abajar. Y algunos 
(55)
 sabios dicen que cuanto duró en subir a la gran 
(56)
 alteza y poderío que 
ubo que tanto durara en abajar 
(57) 
de grado en grado así como subió hasta 
(58)
 que llegase a ser tal de tan poco valor como la menor 
(59)
 villa que ella 
tuvo por si. Esto no sabe 
(60)
 ninguno  si es verdad, si no, solo Dios.  Y 
agora podré 
(61)
 des creer quel hecho de Mérida fue muy grande 
(62)
 y 
grande fama según las cosas que oydo abedes. Y ora 
(63)
 fagamos fin en 
esta materia por que la su planeta 
(64)
 y la de España me parece que han 
seydo  de una 
(65)
 guisa según lo pasado y lo que agora es porque 
(66)
 vos 
digo que nunca ninguno se debe tener por aquel 
(67)
 que las gentes le dan la 
fama hasta que ve la 
(68)






aún hoy debe poner duda en todas las cosas 
(70)
 han de aber fin sino lo 
celestial. Empero 
(71)





La suma de los caballeros que había otro tiempo en 
(74)
 Mérida es la 
siguiente: están +++++ caballeros 





Y están las provisiones que cada año entraban 
(77)
 en los alcázares sin 
las otras cosechas y 
(78) 
haciendas de la ciudad: +++ de trigo las ++ cargas 
(79)
, de cebada +++++ cargas. 
(80)
 Y de vino colorado ++++ cántaras, y de 
blanco ++++ (cán)taras. 
(81)
 Y de carne +++++ carneros. 
(82)
 Y ++++ 
vacas. 
(83)













































Relato del viaje de León de Rosmithal de Blatna por Gabriel de Tetzel. GARCÍA 
MERCADAL, J. (1999) Viajes de extranjeros por España y Portugal. Desde los 
tiempos más remotos hasta comienzos del siglo XX. Tomo I, p. 281. Salamanca 
 
En todas partes ardía terrible guerra, sin garantía alguna de seguridad para 
nadie hasta que llegamos a Mérida, ciudad que fue un tiempo la mayor de 
Castilla, y tan grande como Roma. Mérida fue destruida y reedificada luego 
por Roma. He aquí cómo sucedió esto: en cierto tiempo hubo tal mortandad 
en Roma, que casi nadie quedó con vida; había en aquel tiempo un romano 
de regia estirpe, el más poderoso de Roma, que sólo tenía una hija; huyó él 
entonces de la muerte a la ciudad de Mérida; la doncella tenía doce años, y 
su padre le dio muchos bienes y la rodeó de una brillante corte. Cuando pasó 
un año en Mérida le agradó tanto que no quiso volver a Roma. Entonces 
comenzó a edificar un palacio suntuoso. Pretendiéronla para esposa muchos 
reyes poderosos, desdeñólos a todos, porque era muy prudente y tenía 
consejeros muy sabios. Pero había uno entre esos reyes que se tenía por el 
más hermoso y por el más sabio de cuantos había entonces en toda la 
cristiandad. Entabló, pues, con él secretamente relaciones amorosas. Violo 
un día cabalgar por la ciudad, y su amor creció entonces sobremanera. Y ella 
hizo saber a su padre sigilosamente la pretensión de todos aquellos reyes. Su 
padre entonces la aconsejó también que tomase por esposo a aquel a quien 
amaba. Mas la doncella era tan prudente que, temiendo por la vida de su 
predilecto, no fuese que sus rivales le quisieran matar, se aconsejó, para 
evitarlo, de su padre y de sus consejeros, quienes le dijeron que convocase la 
corte. Vinieron a ella muchos reyes y señores poderosos a quienes descubrió 
ella sus pensamientos. Había una fuente distante tres millas de Mérida y ella 
dijo que el que fuera tan ingenioso que trajese la fuente a su palacio, de 
modo que brotase dentro de su recinto, había al fin de desposarla. Procedió 
ella así, creyendo que ninguno sería tan sabio que pudiera traer la fuente a su 
palacio sino aquel a quien amaba, a causa del mucho saber que se le 
atribuía. Comenzaron, pues, a trabajar, el predilecto suyo y otro rey moro, 
pensando cada uno que él y no el otro traería el agua al palacio de la 
doncella. Y el rey cristiano adelantó mucho en su trabajo al rey pagano, 
nada menos que media milla; mas cuando terminaron llevó la ventaja el 
infiel, porque el agua traída por su traza brotó antes en el palacio que la del 
cristiano. Cuando la doncella lo supo y se convenció de que era cierto, 
presenciándolo desde lo alto de las almenas de su palacio, sufrió tan 
horriblemente ante la necesidad de casarse con el infiel, a quien detestaba, 
que cayó muerta desde las almenas. A su padre y a los romanos llegó la 
noticia de que la gente de Mérida había asesinado a la doncella 
precipitándola desde lo alto de su palacio. Levantáronse entonces en armas 
los romanos para destruir a Mérida, porque todas las ciudades, excepto 
Mérida, yacían sometidas a su imperio. Súpose en Mérida que venían contra 
ella los romanos, armáronse también los de la ciudad, y acordaron buscar a 
los  romanos y combatir con ellos en dondequiera que los encontrasen. Y 
decretó el Todopoderoso que no pudieran avistarse unos con otros ni venir a 








Mérida es todavía hoy una ciudad regular, y puéblanla infieles, judíos, 







Antonio de Nebrija (hacia 1490): De Emerita Restituta. ÁLVAREZ SÁENZ DE 
BURUAGA, J. M. (1949) "Las ruinas de Emérita y de Itálica a través de Nebrija y 
Rodrigo Caro". Revista de Estudios Extremeños, 3-4, pp. 566-567. 
 
DE EMERITA RESTITUTA 
 
 
Quid non longa dies vertit mutatque vetustas? 
Rebiis in humanis quid superesse potest? 
Hic, ubi nunc Merida est corrupto nómine, quondam 
Emerita Augusti Caesaris illa fuit, 
Quam dedit emeritis habitandam, cuius et agros, 
Donativa dedit praemia militibus. 
 
Hic, ubi disiectas moles et calce soluta 
Fundamenta vides, orbiculata tamen, 
Amphitheatrales populus pariterque senatus 
Spectabat ludos innumerasque feras. 
 
Hic, ubi nunc podium est in orbes semi-reductos 
Surgentesque gradus atque anabathra vides, 
Scaena fuit quondam tragoeedis atque comedis 
Nota, theatrales exhibuitque iocos. 
 
Hic ubi alta porticus est sublimibus columnis, 
Sed quam multa aetas longaque trivit hyems, 
Curia magna fuit ubi plebs, cogente Senatu, 
Accepit leges iussaque magna tulit. 
 
Hlc ubi nunc circus signina structilis arte est, 
Atque duplex stadium naumachiamque vides, 
Circenses simul et navales atque curules 
Praebebat ludos civibus, ille locus. 
 
Arcus hic fornix media quem conspicis urbe 
Quemque triumphalem plebs male docta vocat, 
Civis erant magni quondam monumenta, sed anni 











Todo se muda con el tiempo y perece con los años. ¿Qué estabilidad tienen 
las cosas humanas? Aquí donde está ahora Mérida estuvo en otro tiempo la 
famosa Emérita, que dio Augusto en premio a sus soldados para que la 
poblaran. 
Estas despedazadas moles que ves y estos cimientos en que ha desaparecido 
la argamasa, pero no la forma circular, eran el anfiteatro  donde el pueblo y 
el Senado presenciaban las luchas de los gladiadores. 
Aquí donde está ahora el podio y las gradas y las tribunas estuvo en otro 
tiempo la escena conocida de trágicos y cómicos, donde se representaban las 
farsas del teatro.  
Aquí donde se alza este pórtico con sus altas columnas, corroídas y 
desgastadas por las inclemencias del tiempo, estuvo el palacio de la Curia, 
donde el Senado daba leyes a la plebe y le comunicaba sus mandatos. 
Aquí donde está ahora el circo, con su suelo de mosaico, en esos dos 
estadios que ves y en esa naumaquia, se celebraban los juegos circenses, 
curules y navales. 
Ese gran arco que se alza en medio de la ciudad y que el pueblo llama sin 
fundamento arco del triunfo, fue en otro tiempo el monumento de un ilustre 





































Lucio Marineo Siculo (1533): De las cosas Memorables de España Alcalá de Henares, 
























Antonio de Guevara (1539). Vida del emperador Trajano, Cap. XV. En Las vidas de 
diez emperadores romanos que imperaron en los tiempos del buen Marco Aurelio. 
[http://www.filosofia.org/cla/gue/guedc01.htm#03: Fecha de consulta: 16 de Mayo de 
2007] 
 
...Sobre el río de Guadiana mandó hazer Trajano una muy prolixa puente, en 
medio de la qual hizo una plaça do concurrían los dos pueblos a tractar la 
mercadería. Esta puente es la de la ciudad de Mérida, la qual oy en día 
paresce ser muy larga y tenía en medio de la puente un tajamar que subía el 
río arriba bien un tiro de piedra, el qual por ambas partes venía hasta la 
puente con sus muros continuado, en medio del qual estava la plaça o 
mercado. Quando los griegos fundaron a Mérida, hizieron en ella dos 
barrios, y el río Guadiana yva por medio dellos, y do agora está Mérida era 
el barrio más rezio y el que estava de la otra parte del río era más deleytoso, 
por manera que el uno tenía para acogerse en tiempo de guerra y el otro 
tenía para se holgar en tiempo de paz. Como el cónsul Publio Fábato hizo la 
división de Portugal y Andaluzía, cupo el barrio que estava de aquella parte 
del río a la provincia Lusitania, y el barrio que es agora Mérida cupo a la 
provincia Bética, y desde aquel tiempo se levantó entre ellos muy gran 
contienda, por manera que derribaron [404] la puente que estava en medio 
de la ciudad y el dinero de los unos no valía entre los otros.  
El buen emperador Trajano, queriendo atajar estas tan antiguas enemistades, 
hizo en medio de la ciudad sobre Guadiana la puente que oy está, y por 
quitar los pundonores si los unos yrían al barrio de los otros hizo en medio 
de la puente una plaça, do todos concurrían a hablar y a tractar su 
mercadería. Duró la prosperidad de Mérida hasta que los godos entraron en 
España, los quales teniendo guerra con los silingues, que a la sazón 
señoreavan a toda la Andaluzía y, como se hiziessen fuertes en Mérida, 
fueron los silingues por los godos allí vencidos y aquellos generosos y 
antiguos hedificios derrocados. En ninguna ciudad de toda Europa 
concurrían juntamente quatro hedificios quales los tenía Mérida, es a saber: 
un superbo coliseo, unos arcos por do venía agua, un templo de Diana, una 
puente en que avía una plaça; los quales todos, aviéndose tardado en hazer 





















Pedro de Medina y Diego Pérez de Mesa (1548): De la ciudad de Mérida, de las 
grandes y señaladas cosas que en ella a avido. RODRÍGUEZ MOÑINO, A. (1954) 
"Extremadura en el s. XVI. Noticias de viajeros y geógrafos (1495-1600) (Conclusión)". 



















































































































 APÉNDICE 19 
 
 
      Gaspar Barreiros (1561): Chorographia de algunos lugares que stam em um 
caminho, que fez Gaspar Barreiros o anho de M.DXXXVI. començado na cidade de 
Badajoz em Castella, ate de Milan em Italia., Coimbra, Imprenta de J. Álvarez. 
MÉRIDA 
En todos los geógrafos y escritores antiguos que al presente tenemos, se ha 
escrito cosa alguna acerca de la fundación de esta ciudad de Mérida. 
Solamente llamáronla colonia y cabeza de Lusitania, de cuya provincia fue 
metrópoli, e hicieron de ella mención como de ciudad muy noble e ilustre, 
como antes dijimos, y donde estaba asentado uno de los tres conventos de la 
Lusitania, que era una cancillería de que extensamente hablé en el título de 
Badajoz, donde el lector lo puede ver. 
Algunos modernos como Diomedes y San Isidoro el Mozo (Etimol., libro 6) 
dicen acerca de la ocasión que tuvo su fundamento. Que volviendo César 
Augusto de España para Italia, después de sujetar a los cántabros y astures, 
que hasta su tiempo no estuvieron del todo sometidos al imperio romano, le 
pidieron algunos soldados viejos licencia para quedarse en España y en ella 
edificar una ciudad. Cuya licencia les fue dada, y con ella tierra que ellos 
escogieron en la provincia de Lusitania, junto al río Guadiana, donde 
fundaron esta ciudad, y le pusieron nombre Emerita, porque los soldados 
aposentados o desobligados de la milicia, como éstos eran, se llaman en el 
Lacio emeriti; de los cuales y del nombre de Augusto dicen se llamó 
Emerita Augusta. 
 
Lo que también concuerda el moro Razis, diciendo que la fundó el segundo 
César. Y con cuanto consta ser esta ciudad edificio y colonia de romanos, 
por escritura de los geógrafos y otros autores auténticos, aunque no escapó 
de la barbarie de algunos escritores españoles, que en sus crónicas tantas 
cosas escribieron sin ningún fundamento ni autoridad. Los cuales, hablando 
de su origen, dicen que Hércules, venciendo a los Geriones en los campos de 
Mérida, la llamará Memórida, en memoria del dicho vencimiento, y que de 
Memórida se corrompió el vocablo en Mérida. Y puesto que para 
contradecir esta opinión nos faltará la certeza que tenemos del tiempo en 
que fue fundada, que fueron muchas centenas de años después de Hércules, 
bastará ser él griego para no usar de lengua peregrina en sus memorias, 
cuanto más que en su tiempo aún los latinos estaban bien apartados del 
mundo, y bien lejos de pensar en que sus sucesores habían de ser señores de 
ella, como después fueron los romanos, para que la gente extranjera se 
preocupase del uso de su lengua, encerrada en tan pequeños términos de 
tierra, como tiene el Lacio antiguo, que no pasan de cincuenta mil pasos, 




Otros levantaron otra fábula, diciendo que los mirmidonas la edificaron, de 
los cuales tomara el nombre; mas por ser opiniones de autores que no 
investigaron de las cosas antiguas y tuvieron pequeño discurso, dejaremos 
de contradecirles. 
Llámanla los geógrafos Emeritas Augusta, porque como dice Sexto 
Pompeyo en el primer libro de los significados de los vocablos antiguos, 
esta palabra augusta significa cosa santa, dicha ab auium gestu vel gustatu, 
como que por buen augurio de las dichas aves fuese hecha, de donde veo 
llamaron a los templos y a las ciudades augustas, que ellas acostumbraban 
hacer auspicios, conviene a saber para consulta de los augures, los cuales, 
tomando sus augurios de las aves, si los hallaban favorables, declaraban que 
los dioses tenían por bien la fundación de tal templo o tal ciudad, las cuales 
fundaban con ceremonias de religión al modo etrusco, como dice M. Varrón 
(libro 1 de lingua lat.) en viendo un toro y una vaca en el yugo y haciendo 
con un arado una raya en figura circular del tamaño como querían que fuese 
el ámbito de la ciudad que edificaban, la cual terminaba en foso y la tierra 
sacada de ella en muro, como hizo Rómulo cuando comenzó a edificar (libro 
3) Roma, según lo cuenta Dionisio Halicarnaso, y asimismo Eneas, como 
Virgilio dice en este verso: Interea AEneas urbem designat aratro, de que el 
tal lugar era considerado entre ellos por cosa santa y sagrada, por lo que el 
poeta Ennio dice en estos versos: 
Septingenti sunt plus aut minus anni 
Augusto augurio postquam inclyta condita Roma est 
Lo que también Tulio confirma en estas palabras: Post autem senatus in 
loco augusto consecratum eam aram tollendam ex authontate pontificum 
censuit. Y asimismo las leyes cívicas llaman a los muros y a las puertas de 
las ciudades santas, porque santa cosa se llama según dice Marciano, 
jurisconsulto, la que es guardada y defendida de los hombres, como son los 
dichos muros, con pena capital contra los que en ellas perpetrasen algún 
daño, o en las puertas de la ciudad, y en esta significación usó César de esa 
palabra sanctum, hablando acerca de las costumbres y naturaleza de los 
germanos, diciendo: Hospites violare, fas non putant, qui quaq de causa ad 
eos venerunt ab injuria prohibent sanctos que habent (libro 5 de la Guerra 
de las Galias). Y derivan de este nombre sanctum a sagminibus, unas 
hierbas, según dice el dicho Marciano, con las que se coronaban los 
embajadores de los romanos cuando iban con sus embajadas a los amigos 
para que de ellos no recibieran ofensas e hicieran mejor sus negocios; esta 
hierba es la que Dioscórides llama Peristerion, y Plinio, Verbena o 
Verbenaca (libro 22, capítulo 2, y libro 25, capítulo 9), con la que dicen los 
antiguos se untaban para todo lo que menester hubiesen, así para hacer 
amistades o adquirirlas, como para remediar hechizos y quitar fiebres o 
cualesquiera otras enfermedades. Cuya verbena se sacaba de un lugar del 
Capitolio que los romanos tenían por sagrado, con la que también los 
feciales y padres de la patria se coronaban con ella; declaraban la guerra o 
asentaban la paz para buen fin de estas dos cosas, como Tito Livio 
largamente cuenta, de cuyas cualidades nació el llamarla los antiguos hierba 




cual hoy se coronan las ferraresas en los días de San Juan Bautista y de la 
Asunción de Nuestra Señora, creyendo que por todo aquel año no han de 
tener dolor de costillas ni de cabeza, tan largo llega la superstición y vanidad 
de los gentiles. 
Así que este nombre de augusta era un cuño de honor que daban a las 
ciudades nobles, como tuvieron muchas en diversas partes de España, 
Francia, Italia y Alemania. Algunas tenían otros cuños diferentes de éste, 
como tuvieron Mértola y Beja a las que llamaron Julias, y Santarém presidió 
Julio; Évora, liberalidad de Julia, y Alcacer de la Sal, Urbs imperatoria, en 
lo que se engañó Joaquín Vadiano, atribuyendo a Lisboa por apellido su 
nombre de Salacia, por no apuntar bien la lección de Plinio. Y así es como 
en nuestros tiempos dan los reyes por honra y merced a sus villas y ciudades 
cuños de leales, nobles y notables. Por eso las ciudades, a las que los 
antiguos daban esa honra llamándolas augustas, puede creerse que en aquel 
tiempo eran lugares ilustres y honrados, de los cuales no tenemos en la 
Lusitania sino éste de Mérida, y en Portugal la ciudad de Braga, que en 
aquel tiempo estaba en la provincia de Galicia, que también fue llamada 
augusta, y del poeta Ausonio, rica, contándola entre las más nobles ciudades 
que cita. Y según Plinio fue Braga uno de los siete conventos de la España 
Citerior, por cuyas razones se puede ver cuán honrada ciudad fue; y así 
como no sin causa le cupo en ese tiempo la primacía de España con tan gran 
diócesis como tenía y la dignidad de metropolitana a que tantos obispados 
de España estaban sujetos, que el mismo tiempo le fue gastando como 
acostumbra con todas las cosas nacidas. 
El primer emperador, al que se dará este apellido de Augusto fue César 
Octavio, que como tengo dicho significa cosa santa. También podría ser que 
por memoria del dicho Octavio la llamasen augusta, pues en su tiempo y por 
autoridad fue fundada, como se llamaron Cesáreas las de Palestina y de 
Mauritania. Los soldados que edificaron Mérida, dice el obispo de Gerona, 
que fueron de nación españoles, y algunos de aquellos que militaron bajo el 
mando de Julio César. Y puesto que para confirmación de esto no alega con 
autor alguno, cosa verosímil parece ser así, porque como Octavio ya 
estuviese en el fin de todas las guerras y tuviese puesto en apego toda la 
monarquía de Roma, en la cual tenía asaz de tierras que podía dar, es de 
creer que si estos soldados fueran italianos o de otra nación que antes 
esperaran vida segura y descanso de sus trabajos en sus propias tierras que 
en las ajenas, pues tan natural es a los hombres desear siempre acabar en su 
naturaleza, puesto que tan fragosa era como Ítaca por las peñas, de la cual 
Ulises suspiraba. Y no es contradicción a esto ser esta ciudad colonia de 
romanos, porque estos soldados españoles, puesto que edificaban, bien 
podía ser mandar después Augusto gente de Italia que allí poblare, o algunos 
de sus sucesores por muchas ocasiones que el tiempo ordena, como 
aconteció a muchas ciudades de largo tiempo edificadas, a las cuales 
mandaron después los romanos gente suya que las poblase, para con ella 
asegurarse de la tierra. Acerca de la gente donde Mérida tiene el sitio, 
hallamos alguna diferencia entre los autores, porque Estrabón, haciendo 
mención de algunas ciudades de España que ya en su tiempo tenían la 
lengua y costumbres romanas (como dijimos en el título de Badajoz) la sitúa 




nunc habitatae urbes, et in Gallia Pez augusta, et alia in Turdulis Augusta 
Emerita, et in Celtiberis Caesarea augusta, etcétera. El poeta Prudencio, 
que fue español, natural de Zaragoza, la sitúa en los vetones; escribiendo en 
el libro de las coronas el martirio de la bienaventurada virgen Santa Eulalia, 
emeritense, en lo cual dice así: 
Nunclocus Emerita est cumulo. 
Clara Colonia Vettoniae 
Quam memorabilis amnis Ana 
Praeterit et viri dauterapax 
Gurgite, moenia pulchra lauat. 
 
     Estas diferencias entre los autores se causan por esta ciencia de geografía 
ser muy incierta y trabajosa, porque movidos muchas veces los hombres por 
leves conjeturas o por falsas informaciones (como todo lo que escriben no 
pueden saber por vista de los ojos), afirmaron cosas de que después se 
retractaron o de que otros los reprendieron, como aconteció a Alejandro 
Magno, el cual (según cuenta Arriano), movido por los cocodrilos que 
vieron en el río Indo y por las aguas que nacían junto a las orillas del río 
Acessino, las cuales eran semejantes a las que nacían en Egipto, y oyendo 
que el dicho Acessino se metía en el Indo, creyó que el Indo era el Nilo, 
pareciéndole que cerca de allí nacía, y que corriendo por muchas regiones 
desiertas perdía el nombre; pero que después de entrar en tierras pobladas 
era llamado de los etíopes y egipcios Nilo, por cuyas francas y leves 
conjeturas, y así como el presente alborozo que las cosas nuevas causan en 
los corazones apetitosos de las grandes, engañando, como dije, le hizo 
escribir a su madre Olimpia cómo tenía hallada la fuente del Nilo, incógnita 
en aquel tiempo; pero entendiendo después, por información que tomó de 
los moradores de la tierra, que el río Hidespe entraba en el Acessino y el 
Acessino en el Indo, y que el Indo se metía en el mar Océano por bocas, vio 
claramente que no podía ser el Nilo, el cual sabía, que por siete bocas 
entraba en el mar Mediterráneo, por 10 que antes de despachar el correo, 
mandó al secretario que enmendase el lugar de la carta que tenía escrita a su 
madre acerca del nacimiento del dicho Nilo. Y cómo también se ve en 
muchos engaños que los antiguos tuvieron, entre los cuales fue Tolomeo 
acerca del mar Índico, que creyó no continuarse con el océano Atlántico; y 
como otros creyeran que el Caspio era navegable con el Océano 
septentrional, como las fábulas de los montes Rifeos e Hiperbóreos y el 
nacimiento del Tanais y de otras muchas cosas en que el mundo estuvo 
engañado por espacio de muchos años, por 10 que siendo importunado M. 
Tulio por T. Pomponio Atico, que acabase la Geografía, que comenzada 
tenía de la peregrinación que hiciera en Asia, teniéndola prometida hacía ya 
muchos días, se arrepintió, excusándose con estas palabras: Magnun opus 
est., diciendo además que Eratóstenes (al que él escogiera para imitar) fuera 
reprendido de Serapiam y de Hiparco, en 10 que también concuerda Plinio, 
hallando las mismas dificultades cuando comenzó a escribir sus libros de 
geografía, en el principio de los cuales dice así: Quanquam infinitum id 
quod existimatur, nec tem resine aliqua reprehensione tractatum haud illo 
in genere venia justior est, si modo minime mitum et hominem genitum, non 




Quise decir todas estas cosas para que no pareciera engaño de ésta muy 
espantoso, pues Estrabón se engañó en otras más importantes, entre las 
cuales fue encontrar por cosa fabulosa una historia que Heráclides Pontico 
escribió acerca de la navegación que hizo en el tiempo del rey Tolomeo 
Evergetes un Eudoxio Ciziceno, del mar Rojo, tiene casi del Atlántico, 
pasando al mar parte de la costa de Guinea, donde halló un pedazo de proa 
de un navío perdido con la figura de un caballo tallada como divisa, 
mostrando el cual después en Egipto a ciertos pilotos acostumbrados por 
ventura a la navegación de España conocieron por aquella insignia del 
caballo ser de Gades, de cuyo argumento infería con asaz razón el dicho 
Eudoxio continuarse el mar Índico con el Atlántico como por nuestras 
navegaciones después de largo discurso de tiempo y años se halló que podía 
ser esta historia verdadera. 
Así que, concordados estos dos autores parece pudieron ambos hablar 
verdad acerca de esto, porque en la Lusitania había dos géneros de túrdulos, 
unos llamados turduli veteres y otros turduli fomente. De los primeros hace 
mención Pomponio Mela, situándolos de Lisboa hasta el Duero, por toda 
aquella comarca de Coímbra, así como iba aquel trasto a lo largo de la costa. 
Plinio hace mención de ambos, y de los viejos dice: A Durio Lusitania 
Turduli veteres, etcétera, y de los otros más adelante, en el mismo capítulo 
(que depravadamente está repartido en dos), en el que dice Ad Anam vero 
quo Lusitania a Baetica discrevimus CCXXVS M. paso A Gadibus CII M. 
pass additis, gentes Celtici, Turdulis, et circa Tagum Vettones. Los más 
túrdulos de España estaban en la Bética, de que largamente hace mención 
Tolomeo, y no de los túrdulos de Lusitania; así que parece en esta parte 
haber túrdulos, y que Estrabón no se engañaría. Mas lo que no diría en la 
diferencia de estos dos autores, salvo el juicio de los que mejor lo 
entendiesen. Que como el tiempo muda todas las cosas, que también las 
provincias se mudaron, disminuyeron o acrecentaron, con lo que los vetones 
alcanzaron más tierra de la que tenían, y los túrdulos la perdieron; ejemplo 
puede ser de esto el condado del Rosellón, que, siendo en otro tiempo de la 
Galia Narbonense, en este presente es de España y aun alguna parte del 
Languedoc, o casi toda en un tiempo (como consta por los concilios 
provinciales e historia), que estaba bajo la provincia de España, de lo que ya 
se quejaba Plinio hablando de la longitud y latitud de la Beturia, diciendo 
que M. Agripa le contaba tantos mil pasos; pero que esto era cuando sus 
términos llegaban hasta Cartagena, diciendo además estas palabras: Quae 
causa magnos errores computatione mensurae seepius pant, alibi mutato 
provinciarum modo, alibi itinerum auctis et diminutis passibus, incubuere 
maria tam longo aeno alibi processere littora, torsere se et fluminum aut 
correxere flexus. Proeterea aliunde aliis exordium mensure est et aliam 
meatus, ita sit et nulli duo cencinaut (libro I, capítulo I). 
 Por cuyas razones vemos claramente cómo se mudaba el modo de las 
provincias y cómo se disminuían o acrecentaban los pasos; los mares 
entraban por una parte de las tierras y despejaban las otras; los ríos torcían 
sus corrientes, y además de esto, unos comenzaban a contar una provincia 
de una parte y otros de otra, de manera que todo daba causa a otras 
mudanzas, y más adelante dice: Citerioris Hispaniae sicut complurium 




cuyas palabras se ve muy claro que la forma y medida antigua de la España 
Citerior, así como la de muchas provincias, se mudó. 
Confirma también esto Estrabón en las palabras siguientes: Cum autem 
celltiberi plurimum fortunae, ac dignitati accessionem vendicassent, 
sinitimam totam regionem eodem nominatum vocabulo reddiderunt. En lo 
que dice que los celtíberos ganando las tierras a ellos vecinas las redujeron 
todas a un mismo nombre. Por lo que parece, en el tiempo de Estrabón, que 
floreció en los imperios de Augusto y Tiberio, estaba Mérida aún en los 
túrdulos, y después, en el tiempo de Prudencio, que fue en el imperio de 
Teodosio y de sus hijos Arcadio y Honorio, estaba en los vetones, por ir 
éstos en crecimiento, como dice, y los túrdulos en disminución, en lo que 
hubo de un tiempo al otro un espacio de cuatrocientos años, poco más o 
menos. 
Y ¿qué más evidentes ejemplos puede haber que los de algunos pueblos de 
Italia, como fueron los sabinos, samnitas, eguos, volscos, sidenantes, cuyos 
nombres se han trocado en otros de los que sus tierras meramente se 
intitularon? Y así estos túrdulos y vetones en España, con los más que 
habían en aquella tierra, de que no solamente no tienen los nombres también 
dificultosamente, o mal se saben los términos por donde demarcaban estas 
provincias y gentes, porque donde estuvieron fenicios, cartagineses y 
después romanos, a los que sucedieron godos, vándalos, alanos, monstruos 
de bárbaras naciones, en los que entraron los árabes. ¿Qué menos podía ser, 
de donde nacieran tantas mudanzas de nombres en los mares, cabos, montes, 
ríos, lagos, islas, ciudades y reinos, que cambiaran esta provincia de tal 
manera que me sorprende cómo aún se pueden saber algunas cosas de 
aquellos tiempos? y no sólo acontece esto en España, sino en todas las otras 
provincias de Europa, África y Asia, donde aún las minas y vestigios de lo 
antiguo por muchas partes están perdidos, sin que nos quede de eso más que 
una inútil porfía, que los curiosos cada día tienen sobre estas despedazadas y 
míseras reliquias. 
Podía también haber otra causa para que estos dos autores nombrasen a 
Mérida en diversos sitios de gentes, que este nombre de Vetonia, como 
universal, comprendiese en sí los túrdulos como nombre particular, así como 
España comprende a Lusitania, a Celtiberia y otras. Pero volviendo al 
propósito, veo después esta ciudad ser la más noble y principal de la 
Lusitania, lo que no solamente se muestra por la nobleza y magnificencia de 
los edificios que los romanos allí edificaron, de los que aún hay de algunos 
muchas ruinas y vestigios, como diré adelante, pero no faltan autores que lo 
digan; uno de los cuales es el mismo poeta Prudencio, en estos versos que 
hace en loor de la dicha virgen y mártir Eulalia Emeritense en el libro de las 
Coronas: 
Lusitanorum caput oppidorum, 
Urbs, adoratoe cineres puellae 






 Esto entiende por Mérida hablando de la dicha santa virgen, cuyo martirio, 
como antes dije, escribió en otros versos, en los cuales dice también de 
Mérida: 
 
Germine nobilis Eulalia, 
 Mortis et indole nobilior, 
 Emeritam sacra virgo Suam 
Cuyus ab ubere progenitat est 
Ossibus ornat, amore colit. 
 Proximus occiduo locus est, 
 Qui tulit hoc decus egregium, 
 Urbe potens, populis locuples, 
 Sed mage sanguine martyrii, 
 Virgineoq, potens titulo 
En cuyos versos se ve ser esta virgen natural de Mérida y no de Barcelona, 
como Lucio Marineo escribe, el cual, además de engañarse en muchas otras 
cosas, en ésta se engañó también, porque la de Barcelona (de que más 
adelante haré mención) es otra, cuyo cuerpo yace en la dicha ciudad, y esta 
de Mérida yace en la ciudad de Elna, llamada antiguamente Helena, en el 
condado del Rosellón, con el cuerpo de Santa Julia, su hermana. Y así 
diremos más adelante, en el título de Barcelona, la razón por que el dicho 
Marineo se engañó. 
Y viniendo al propósito, celebrando el poeta Ausonio esta ciudad de Mérida, 
entre las cosas que escribe por más nobles, dice también así estos versos: 
 Iure mihi post has memorabere nomen Iberum 
Emerita, equoreus quam pra'ter labitur amnis 
Submittit cui tota suos Hispania fasces. 
Además de Ausonio, hablando Pomponio Mela de los lugares ilustres de 
España, nombra en la Lusitania, a Mérida; en la Tarraconense, a Zaragoza; 
en la Bética, a Écija, Sevilla y Córdoba. Parece ser cosa verosímil ser 




cuando él nació, ya el mundo estaba sosegado en paz y Octavio tenía 
dejadas las armas, las cuales aún traía cuando ella se edificó. 
Esta Mérida, asentada en lugar campestre a lo largo de la ribera del 
Guadiana, la cual pasan por un hermoso y cumplido puente hecha de muy 
gruesas piedras de cantería, en la arquitectura del cual se conoce bien ser 
obra de romanos, puesto que el Razis dice ser obra de Hércules, porque ya 
tengo dicho que fue idiota y de poco conocimiento de historias y cosas 
antiguas, de cuyas piedras acostumbraban hacer sus edificios, y cuando no 
tenían tanta copia de ellas edificaban de ladrillo argamasa, materia no menos 
fuerte que la piedra y más durable según dice Vitruvio (libro 2, capítulo 8) 
hablando de aquella tan celebrada sepultura que hizo a la reina Artemisa el 
rey Mausoleo, su marido, en el reino de Caria. 
Tiene más de setenta arcos. Junto a la ciudad se quebró y este pedazo, 
rehecho hace poco, torciendo el puente por una parte, ya no va tan derecho 
como el primero. Tenía casi en el medio una torre de la que aún se ven 
algunas ruinas. Encima de este puente hay un tajamar, el cual es un edificio 
de forma de barco, que servía para partir las aguas del río, para que en las 
crecidas del invierno no fuesen todas por una parte juntas a dicho puente; de 
este tajamar aún hay ruinas que declararan lo que era. Va a terminar el 
puente junto a una fortaleza, obra de moros o godos, según su barbarie, o 
por ventura de cristianos, después que recuperaron España, edificada en la 
parte del río sobre fundamentos de los muros antiguos que los romanos 
edificaron, porque se ve la diferencia de una obra y de otra ser muy grande, 
además de haber por las paredes de la fortaleza muchas columnas y capiteles 
sin ellas puestas en lugares para los que no fueron hechas, que los moros o 
cualesquiera que fueran los fundadores sacaron de los edificios romanos y se 
aprovecharon de ellas, aunque desordenadamente, entre cuyos capiteles vi 
algunos corintios. 
De esta fortaleza sangraron el río de manera que puedan los caballos ir a 
beber a ella por dentro, y se puede sacar toda el agua necesaria sin que lo 
puedan impedir los de fuera llaman los de la tierra a este aljibe nombre de 
sus cisternas. Esta fortaleza es pequeña y mal reparada. Entre las torres que 
tiene a un lado de la ciudad, la cual dicen los de la tierra que fundó 
Hércules, tomando argumento de dos culebras que dicen estar esculpidas en 
una piedra, como por divisa y memoria del primer trabajo que él pasó en el 
barco, cuyas culebra) puesto que en aquella torre estuvieron como ellos 
dicen (porque más adelante diré cómo se engañaron), no me hubieran ellos 
ni otros en su nombre de persuadir de esto, porque además de esta ciudad 
haber sido fundada mucho tiempo después que fue Hércules, como atrás 
dije, y así la obra de la torre ser moderna, como en su arquitectura se 
muestra, yo no creo que en España ni en ninguna otra parte del mundo haya 
cosa que con verdad se pueda afirmar ser suya, por hacer tanto tiempo que 
fue, después de lo cual hubo tantas repúblicas y monarquías, en que después 
los unos deshicieron las obras de los otros, como los godos hicieron con 
muchas de los romanos y griegos, al mismo tiempo las deshicieron y 
confundieron, lo cual se gastó las que éstas dos tan ilustres y tan políticas 
dos naciones (que ahora nombré) fabricaron, que menos hicieren las de 
Hércules siendo más antiguas, y en cuyo tiempo sabemos ser la arquitectura 




griegos y romanos puesta en toda su perfección, ni tampoco creemos en las 
profecías y torres de Toledo, en los espejos de La Coruña y calzadas de 
Gades y en tantas fábulas cuantas nacían de cabezas a su hidra. 
Y de estas vanidades no hay lugar noble en España que no tenga sus 
reliquias, o en torres, o en puentes, o en cualesquier otros edificios, como 
ahora en estos de Mérida, que la gente ignorante usurpa como por muestra y 
argumentos de su nobleza y antigüedad. Digo esto porque en los más de los 
lugares nobles de España me aconteció hablar siempre cualquier cosa de 
esta calidad que el pueblo afirma con mucha contumacia de Hércules: tan 
grande fortuna fue la de este hombre, que con unos pocos trabajos y los más 
de ellos fabulosos, robó la fama de tantas enajenaciones. y viniendo a las 
culebras que me enseñaron en una de las dichas torres de la fortaleza, viendo 
con diligencia la piedra por estar tan baja que casi se puede alcanzar con la 
mano, quedé espantado haber tal persuasión, y más me sorprendió por ser 
persona de letras, porque ninguna forma tiene la dicha escultura de barco ni 
de culebras. La cual es (si no me engaño) un yugo casi redondo, de manera 
que ponen en Castilla a las yeguas que tiran de las carretas, del cual yugo 
penden unos pedazos de correas, y por tener sus vueltas retorcidas y estar ya 
un tanto gastadas por la vejez del tiempo tienen alguna semejanza con 
culebras. 
Fue esta piedra sacada de los edificios romanos y puesta en aquella torre 
para nobleza de ella, como ahora vemos en algunos edificios modernos 
piedras de romanos con letras que los hombres por ilustrar sus obras en ellos 
encajaron. Lo que nosotros presumimos ser es el yugo gordiano que 
Alejandro halló en la ciudad de Gordio cuando la tomó, el cual estaba atado 
con correas hechas de corteza de un árbol que Dioscórides y Plinio llaman 
cornus, y en Italia cerezal silvestre, de los que hay mucha abundancia, y en 
este reino ninguna, hecho con tanto artificio y sutileza que no se hallaba 
quien lo supiese desatar; pero antes, según cuenta Plutarco, se levantara 
fama entre los gordianos de que sería señor del mundo quien quiera que lo 
desatase, lo cual dicen que no sabiéndolo desatar Alejandro, lo cortó con la 
espada, otros dicen que, tirando un clavo con que sujeto estaba, aparecieron 
luego las puntas de las correas; así que esto es lo que nos parece acerca de 
esta escultura que los emeritenses creen ser barco hercúleo. 
Tenían en esta ciudad dos acueductos, de los cuales aún ahora están los 
arcos enteros en muchas partes de buena y lustrosa arquitectura, uno de ellos 
traía agua (según algunos dicen) para beber en el verano, cuando faltaba la 
del Guadiana, la cual venía de una alberca que está a una legua poco más o 
menos de la ciudad, donde fue desbaratado y preso don García de Meneses, 
obispo de Évora, en la guerra que hubo entre el rey don Alfonso, quinto de 
este nombre, de Portugal, y el rey don Fernando de Aragón. Llaman ellos 
albercas a unos lagos que tienen hechos de las aguas del invierno, con las 
que mueven en el verano, en los que se recoge grandísima cantidad de agua; 
es palabra arábiga que en nuestra lengua quiere decir lago. 
De estos acueductos aparecen muchos arcos levantados junto a la ciudad en 
el punto del río llamado Albarregas, cuya continuación sigue adelante y 




otros por donde venía agua a dicha ciudad de una fuente que está a media 
legua de Mérida en un valle llamado hoy valle de Maripérez, por el lugar de 
los cuales viene al presente la misma agua a la plaza por otros acueductos 
nuevos, puesto que en algunas partes faltan ya los antiguos, bien diferentes 
unos de los otros, especialmente estando ambos tan próximos, con lo que 
más claramente se muestra su desigualdad, porque en unos hay grandeza de 
piedras con artificio y majestad de la obra, y en los otros ninguna cosa de 
éstas. Viene esta agua a la plaza a una fuente descubierta que revienta por 
cuatro o cinco caños, la cual es muy buena, la del río no es tenida 
comúnmente por tal; y así es de creer, porque si no, no hicieran los romanos 
tanto gasto en traer agua de tan lejos teniendo el río en la puerta, puesto que 
muchas cosas hacían ellos más por grandeza y por nobleza de la tierra que 
por necesidades de la vida humana, como se ve en la abundancia de las 
aguas que encontraron dentro de Roma, entre las cuales estuvieron la 
Claudia, Tepola, Marcia, Virgínea y otras, y así en los obeliscos, colosos, 
estatuas, de que hay buena cantidad en Italia y en muchas partes de Europa. 
Tiene Mérida otro edificio pegado con la ciudad, al que llaman comúnmente 
las Siete Sillas; y no sé qué patrañas cuenta el pueblo de siete reyes moros 
que en esta ciudad se juntaban en cierto tiempo, y se sentaban en aquellas 
siete sillas; y más me espantó ponerles tal nombre porque ninguna forma 
tienen de sillas, mas la opinión recibida en el pueblo lanza de hijos a nietos 
tan altas razones, que nunca más las arranca, como fue de este teatro, 
juzgado por cosa tan diferente de lo que es y de lo que fue, en que los 
emeritenses representaban sus ludos y espectáculos, lo cual tiene forma de 
un hemiciclo; digo esto por causa de los que viera, los de Roma, de Verona 
y de Puzzolo, en Italia, o los de Frejus y de Nimes, en Francia, que son 
anfiteatros, un círculo con sus estancias y asientos ordenados, donde gran 
número de gentes se sentaban, sin quitarles la vista a los otros de lo que se 
representaba en el terreno; son palabras griegas compuestas de theome quod 
est video, et amphi undiq, ou circum, casi ver de todas partes, o si 
quisiéramos seguir la definición de Casiodoro, casi in unum insta duo 
visoria, dos teatros juntos uno con otro. 
De manera que este de Mérida es teatro, el cual tiene los arcos derribados, 
pero las paredes enteras y los asientos gastados. Tiene siete estancias 
armadas sobre arcos como el de Roma, puesto que comparado con aquél se 
puede llamar casa de un rústico con respecto a los palacios de un príncipe. 
En su semicírculo tiene cuatrocientos pies por la parte de dentro de una 
punta a otra, y de vano, doscientos cincuenta. Era mucho más alto de lo que 
ahora es, porque la tierra que de las minas creció lo cubre en la mayor parte 
de la altura que tenía entonces. Tiene unas muy grandes y soberbias piedras 
de cantería labrada, que dan a la obra fortaleza y majestad; los espectáculos 
que ahora se ven en el terrero de este teatro son tapiales de bajas y blancas 
paredes, donde cada uno tiene su palmo de tierra en la que siembran 
melones y otra diversidad de legumbres. 
 Dentro de la ciudad, junto a la iglesia de Santiago, está un arco de cantería 
sin cielo, al que los de la tierra llaman arco triunfal. Y no solamente engañó 
esta opinión a muchos presentes, sino también a algunos pasados: entre los 




porque lo de triunfal que le pusieron no le conviene por muchas razones, 
algunas de las cuales diré para mejor declaración de esto. 
La primera es que los arcos triunfales tienen más obra y otra forma, porque 
tienen torres, columnas y molduras, con toda su perfección de arquitectura, 
con lo que luego la vista tiene otro respeto y acatamiento; y así tienen las 
historias y hechos de aquellos en cuya memoria se hicieran esculpidas en las 
paredes de los dichos arcos, los carros con los capitanes vencedores en 
hábito de triunfo, y los cautivos presos, y por otras partes batallas de a pie y 
de a caballo, como se ve en Roma en el arco del emperador Septimio, que 
está en el Foro romano, en las raíces del monte Capitolio, y en el de Tito 
Vespasiano, que más adelante está junto a Santa María la Nueva, en el cual 
se ve esculpida la victoria y destrucción de la ciudad de Jerusalén, con el 
arca del testamento, las tablas de la ley de Moisés, la mesa de oro, el 
candelabro del tiempo, por ser despojos ilustres y nunca vistos en Roma, los 
cuales servirán mucho tiempo en el templo de la Paz (como dice Jerónimo), 
edificado por el dicho Vespasiano, que fue lo más ilustre de Roma. Y como 
veremos en el arco de Constantino junto al Coliseo, en las raíces del monte 
Celio, y así en las columnas de Trajano y Antonino, que de alto abajo tienen 
labradas las historias de sus vencimientos, así los de mar como los de tierra. 
Y además de esto tienen letras que dicen el nombre de la persona en cuya 
memoria se hizo el dicho arco triunfal, con los nombres de los que lo 
levantaron. 
Así que no teniendo este arco de Mérida ni escultura de imágenes, ni letras, 
ni majestad en la obra, ¿cómo se puede llamar triunfal, pues en él no hay 
nombre ni hechos de quien triunfó? Y si fue puesto por memoria de alguna 
persona, asaz de ignorancia fuera hacer obra muda con intención de publicar 
hechos y loores alheos. Ni menos hay en él destrozo alguno, para 
imaginarse que se le gastaran algunas letras o imágenes que tuviese, como 
en Roma se ve aún algunos gastados, porque este de Mérida está tan entero 
como en el día que fue acabado. 
La otra razón es que los arcos triunfales nunca fueron vistos fuera de Roma, 
porque entre las otras leyes del triunfo había una que no se podía triunfar 
sino dentro de ella, por lo que Albucio Romano fue condenado por triunfar 
en la isla de Cerdeña, como Tulio dice. Y por cosa notable se cuenta de dos 
capitanes romanos que triunfaron en el monte Albano, uno fue Papirio 
Cursor, que triunfó de los corsos, y otro Papirio Masson, porque en la 
ciudad de Roma le negaron el triunfo. Y como estos arcos no se levantaban 
sino a los que habían triunfado, y el triunfo debía de ser dentro de la dicha 
ciudad, porque fuera de ella no se podían guardar todas las otras leyes y 
circunstancias de ella, me parece por esta razón nunca fueron vistos fuera de 
Roma. 
Y  una de las causas por que en los montes Alpes no levantaron arco triunfal 
a César Augusto, cuando sujetó a las gentes alpinas del mar Superior o 





                                         
IMPERATORI CAESARI DIVI FILIO AV- 
GVSTO, PONT. MAX. IMPERATORI. 
XIIII. TRIBUNITIAE. Potestatis, XVIII. S. P. Q. 
R. quod eyus ductus gentes Alpinae omnes, quoe 
a mari supero ad lnferum pertinebant, sub 
imperium populi Romani sunt redactoe 
 
 Y  la otra fue porque no sólo lo hacían por su persona, sino por la de sus 
capitanes, como dicen los autores. Y porque C. Mario no triunfó de Yugurta 
ni de los cimbrios, no se le levantaron en Roma de estas dos victorias arcos 
triunfales, sino trofeos, los cuales después L. Sila arruinó y Julio César 
restituyó, según cuenta Suetonio Tranquilo. Y como estos trofeos tuvieran 
su origen de cualquier victoria, vemos haber muchos fuera de Roma, como 
fue este de Augusto en los Alpes, del que hace mención Plinio (libro 3, 
capítulo 20), y como fueron los que Pompeyo Magno levantó en los montes 
Pirineos, de que San Jerónimo y Estrabón hacen mención, y así otros 
muchos en diversas partes, los cuales también tenían letras e inscripciones, 
como significa Tulio en la dicha oración en estas palabras: Hiccum similem 
exitum spectaret, in Macedonia trophea posuit eaq quoe bellicaelaudis 
victoriaeq, omnes gentes insignia et monumenta esse voluerunt, noster hic 
proeposterus imperator amissorum oppidorum, caesarum legionum 
provintie proesidio et reliquis militibus orbatae ad sempiternum dedecus sai 
generis et nominis inditia constituir, idemq et esset quod in basi trophoerum 
incidi inscribiq posset. Dyrrachium et venit etcétera (in 1. Pisones). 
Puesto que (según Nonio Marcelo) tuvieron su principio en los troncos de 
los árboles más próximos al lugar de la victoria en que perduraban los 
despojos. Después acostumbraron hacer estos trofeos de piedra o de metal, 
como el dicho Tulio dice, para que esta memoria fuese más perpetua y 
durable. Y viniendo a este arco de Mérida, su verdadero nombre es trofeo, y 
no de los buenos y magníficos, porque como dije es sin cielo, sin letras ni 
imágenes, ni otra cosa que le dé algún lustre, ni porque se vea qué fue lo que 
lo levantó, y en memoria de qué fue levantado; solamente tiene de una parte 
y de otra, y por dentro de la vuelta del arco, escarpias de hierro que servían 
para colgar despojos. Parece que este trofeo, puesto que tan bárbaro sea, 
tiene alguna gran fortuna de diversos vencimientos, porque según me 
dijeron en Mérida, se hallan algunas medallas antiguas las cuales tienen de 
una parte unas letras que dicen EMERITA AUGUSTA, y en el reverso un 
arco, el cual, según parece, debe ser este de que tratamos, porque como dije 
por razón de alguna gran victoria que los emeritenses tuviesen, lo mandarían 
esculpir en las monedas como era costumbre de los romanos, según se ve 
por algunas medallas del emperador Nerón en las que el puerto de Ostia está 
esculpido, reedificado y ennoblecido por él, y en las de Vespasiano, en que 
está un anfiteatro, y en las de Trajano la conquista de Mesopotamia. 
Después en el tiempo adelante tomó Mérida por armas este dicho arco, 
como cosa heredada de sus antecesores, acrecentándole un león metido 
dentro de él, porque esta ciudad es del maestrazgo de Santiago, cuya cabeza 




ésta. Mas como tengo dicho, la opinión recibida en el pueblo puede tanto, 
que ya nunca perderá este nombre de triunfal, como en Roma la sepultura de 
C. Cestio, tenida por la gente del pueblo por sepultura de Remo, por estar 
sobre el muro y puerta de San Pablo, como otras muchas cosas a las que el 
pueblo da títulos falsos, cuando no sabe los verdaderos. En este engaño cayó 
también Leandro Alberto en su descripción de Italia, hablando en una 
memoria que fue hecha al emperador Constantino en la ciudad de Fano, por 
hacerle las murallas, la cual dice así: 
Divo Augusto pio Constantino patri domino Q, Imp. Caesar divi F. 
Augustus Pontifex Max. Cons. XIII. XIII. tribuniciae potes XXXII. Pater 
Patriae murum dedit. 
 
      A cuya memoria el dicho Alberto llama arco triunfal, nombre que no le 
conviene por las razones que tengo dichas. 
En esta ciudad hay otra antigüedad ilustre que es una naumaquia de las 
mejores que tengo vistas, porque ni en Roma, ni en otra parte alguna creo 
que se pueda hallar otra mejor. Y porque no todos los lectores sabrán qué 
cosa sea naumaquia, parece necesario hacer de esto alguna declaración. 
Entre los espectáculos que los romanos acostumbraban hacer eran batallas 
navales, así para ejercicio militar como para deleitación del pueblo; para 
cuyo uso tenían en Roma campos cavados, al modo de estanques, como hoy 
se muestra un valle entre los montes Palatino y Aventino, que ahora sirve de 
huertas. Naumaquia es palabra griega que significa pelea naval, y también se 
toma cerca de los autores por el campo donde se hacía este espectáculo. 
Llenábase esta naumaquia de Mérida de agua que por junto a ella pasaba por 
otros acueductos más ilustres de lo que estos que al presente hay, como 
parece en las reliquias de algunos que en el dicho lugar aún perseveran. 
Cuya agua pasa por el mismo lugar, pero por otros conductos modernos y 
muy desiguales a los antiguos, como tengo dicho. La figura de este campo 
es oval de mil cuatrocientos pasos de larga. Estaba cercada de muy gruesos 
muros de piedra y argamasa hechos en arcos, según en algunos lugares se 
muestran vestigios de ellos, en cuyos muros había asientos como en los 
anfiteatros desde donde se podían ver las dichas batallas navales. Y según es 
de grande el ámbito de los muros podría caber en ellos grandísimo número 
de gente. 
Ciudad que ya fue ilustre y memorable, está reducida en este presente 
tiempo a muy pocos moradores, los cuales no sé si pasarán de mil vecinos, 
sin murallas y de flacos edificios de casas, excepto algunas de personas 
nobles que hay más aventajadas. Desde encima de la fortaleza, desde donde 
se muestran los campos bien extendidos y en ellos algunos arcos levantados, 
con la frescura del río y nobleza del puente, hace buena demostración de que 
podría ser Mérida mayor de lo que se ve que fue. 
Tiene un moderno monasterio de frailes menores de la observancia, y otro 
de religiosas, además de la iglesia y del monasterio de Santiago. Tiene ahora 




Mondéjar, y capitán de las galeras del emperador. Dijéronme que valía dos 
mil ducados cada año. 
En tiempo de los reyes godos y antes de ellos fue Mérida obispado y 
después arzobispado, como consta en los concilios provinciales de España y 
en las reparticiones de los obispados que hicieron el emperador Constantino 
y el rey Wamba. 
Fue natural de esta ciudad Santa Eulalia Emeritense, de la que Prudencio 
hace mención en los versos que atrás alegué, y también fue natural de ella el 
poeta Deciano, del que algunas veces Marcial hace mención, especialmente 
estos versos, y así del poeta Canio, natural de Gades, y del poeta Liciano, 
natural de Bílbilis, patria del dicho Marcial, de que adelante en su lugar 
hablaré, cuyas obras el tiempo consumió con otras de muchos autores 
españoles. 
Gaudent iocosoe Camio suo Gades  
Emerita Deciano meo,  
Te Liciane gloriabitur nostra 
 Nec me tacebit Bilbilis. 
Algunos letreros hay en esta ciudad antiguos, los cuales no vi por faltarme 
tiempo para eso, porque estas cosas de que hice mención, por estar en 
público y cerca unas de las otras, de camino las pude ver. Es ésta la causa 
por que de algunos lugares escribo mucho y de otros poco, según la 
detención que en ellos hacía, la cual cuando era necesario, me daba tiempo y 
ocasión para saber lo que en la tierra había para eso.  

























Miguel de Luna (1592): Historia verdadera del Rey D. Rodrigo. LUNA, M. D. (1675- 























Fray Francisco de Coria (1608), Descripción e historia general de la provincia de 
Extremadura que trata de sus Antigüedades y grandezas y cosas memorables que en 













































































































































































































Descripción de la ciudad de Mérida, Historia General de España. Antigüedades 









Según Ricardo José Luengo Pacheco.  
 
Capítulo LXXXVIII de la ciudad de Mérida     
   Folio 136 r 
 
La ciudad de Mérida, muy noblecida (fue) en los tiempos antiguos sobre 
todas las desta provincia, algunos 
(2) 
quisieron decir que su primer fundador 
fue Hércules el egiptiano, por que en el mismo 
(3) 
lugar que ella está fundada 
venció y mató a uno de los tres hermanos geriones. 
(4)
 Y en memoria de tan 
señalado hecho pobló allí esta ciudad y llamola Mérida como si dijesen 
(5)
 
tierra bien merecida. San Isidoro en el quinceno (libro) de sus Etimologías 
dice que la edificó Julio 
(6) 
César (tachado) y después la acabó Octavio 
Augusto, su fundador y que la llamó Emérita 
(7)
 Augusta y así los escriptores 
italianos comúnmente  la juzgan por colonia la población romana y (8) dicen 
que la dieron aquel nombre por que la pobló de los caballeros veteranos que 
son aquellos 
(9)
 que por su ancianidad son libres de ir a las batallas y ganan 
su sueldo por haber también servido 
(10)
 en su mocedad, a los cuales llaman 
los derechos méritos que quiere decir merecedores del 
(11)
 sueldo aunque no 
lo sirvan. Y del nombre del dicho Octaviano, que se decía Augusto, el cual 
(12)
 se esmeró tanto en su edificio que della escriben los cronistas antiguos de 
España 
(13)
 que era la mayor y por más gentil arte fabricada que en toda la 
Europa se hallaba. Por 
(14)
 que dicen que tenía de cerco dieciocho millas que 
son seis leguas castellanas. Sus 
(15)
 muros sin los cimientos eran de diez y 
ocho estados de alto y de diez de canto y tenía ochenta 
(16)
 puertas y en cada 
puerta su collación, en cada collación destas abía cienta y treinta ombres 
(17)
 
de caballo y ochocientos de pie. Era su edificio hecho por tan gentil arte que 
las puertas 
(18)
 todas estaban hechas como en cruz, veinte al levante y veinte 
al poninte, veynte al 
(19) 
mediodía y veynte al setentrión. En cada puerta 
destas avía dos calles que venían 
(20)
 a salir a una plaza muy grande que 
estaba en medio della, de ancha cada una de treinta 
(21)
 codos, así un caño 
que por medio de cada una dellas y va cubierto por donde todas 
(22) 
las 
lluvias se ++++dirias de las casas salían hasta dar en el río de lo qual se 
causaba tanta 
(23)
 limpieza en toda la ciudad que era cosa maravillosa de ver. 
En sus muros abía 
(24)
 tres mil y seiscientas torres en que las ciento y sesenta 
dellas eran de altura de quarenta estados 
(25)
 y las otras de a treinta. Demás 
desto tenía cinco alcázares muy fuertes, los quatro a las quatro 
(26)
 esquinas 
de los muros y otro en medio de toda la ciudad en la plaza mayor. A mil 
pasos 
(27)
 deste alcazar enderredor estaban los templos ajustados por tal 
compás que ninguno estaba 
(28)
 más lejos ni más cerca que el otro. En cada 
uno dellos abía una torre de tal altura que en 
(29)
 ella abía un molino de 
viento que molía para el bastimento de la ciudad. Por cada una 
(30)
 de las 
ochenta puertas entraba un caño de agua que venía de leja terra por tan 
gentil arte 
(31)
 repartido que se proveía toda la ciudad muy a placer de sus 
ciudadanos. A linde desto 
(32)
 anexole a su señorío ochenta y quatro ciudades 
y villas cercadas que la obediriesen 
(33)
 en todo. Estas eran obligadas en cada 
un año de traer a la ciudad para el bastimento 
(34)
 de sus castillos cien mil 
cargas, las dos partes de trigo y la una de cebada, y setenta 
(35)
 y cinco mil 





, y diez mil puercos, en los cual se gastaba todas sus rentas de esta ciudad 
de los muros adentro 
(37)
. Y la renta de las tierras a ella sujetas era para los 
gastos de las conquistas que obiese necesidad 
(38)
 de hacer. Duró en esta 
prosperidad por más de trescientos años y de allí empezó a perder 
(39)
 algo 
de su autoridad y potencia porque aun cuando los alárabes señorearon a 
España ya 
(40)
 abía perdido lo más y lo mejor de su estado y potencia. Fue 
ciudad instituida con arzobispal 
(41)
 dignidad y en ella ++++ prelados muy 
señalados en ciencia y santidad entre los 
(42)
 quales fue muy estimado san 
Mausona gran perseguidor de los herejes arrianos 
(43)
. Su arzobispal 
dignidad fue trasladada a la iglesia de Santiago por honra del santísimo 
apóstol 
(44)
. Fue santificada con la sangre de los bienaventurados Germán y 
Serván, Eulalia 
(45)
 Julia y Fidel y todos en ella padecieron martirio. De ella 
así mismo fueron naturales 
(46)
 Félix y Donato, confesores gloriosos y por 
sus dignos merecimientos en el catálogo de los santos 
(47)
 son escriptos. De 















































A. Jouvin (1672): El viajero de Europa. GARCÍA MERCADAL, J. (1999) Viajes de 
extranjeros por España y Portugal. Desde los tiempos más remotos hasta comienzos del 
siglo XX. Tomo III, p. 627. 
 
Mérida es una de las principales ciudades de la provincia, situada a orillas 
del río Guadiana, en un terreno fértil en toda suerte de buenos frutos, que 
fue escogidas por los romanos para vivir allí, como nosotros hemos 
reconocido en varias antigüedades de grandes palacios que se ven 
principalmente por la parte por donde nosotros llegamos, por dos largos 
acueductos que llevan desde muy lejos el agua a la ciudad, uno de los cuales 
ya no sirve porque está medio arruinado, pero que no por eso merece menos 
nuestra admiración por su estructura cuanto por la elevación de sus arcos, 
hechos de gruesas piedras, que es una manera de construir particular de los 
romanos en sus obras grandes. 
Noté en el mismo arrabal un arco de triunfo aún todo entero, compuesto de 
dos pórticos, al que van a dar dos recias murallas, entre las cuales hay tan 
poca distancia que parecen haber sido cubiertas por una misma bóveda, a 
manera de fasos contornos; eso me pareció digno de ser contemplado con 
satisfacción. Además vimos en ese arrabal una gran plaza adornada con una 
fuente, cuyas aguas caen en un gran estanque de mármol blanco, donde se 
eleva una alta columna de alabastro, si no me engaño, que sostiene la figura 
de Santa Eulalia, que está delante del convento de San Francisco y un gran 
hospital, cuyos jardines son muy espaciosos. 
Había oído decir que Mérida era una plaza fuerte, pero no tiene solamente 
más que simples murallas, pero su castillo, flanqueado por algunas torres, 
está al extremo de la ciudad, donde defiende la entrada del puente. Su plaza 
Mayor es notable a causa de que se ve allí el Ayuntamiento, la iglesia 
catedral, una fuente en medio de un gran estanque, y las casas, que están en 
su mayor parte ocupadas por algunos mercaderes muy ricos, y están 
sostenidas por pórticos que la rodean. 
A la salida pasamos su gran puente de piedra sobre el río Guadiana, par ir a 
dormir a Royo; el camino recto hay que dejarlo a mano izquierda, e ir de 




















Esteban de Silhouette (1729-30): Viaje por España. GARCÍA MERCADAL, J. (1999) 
Viajes de extranjeros por España y Portugal. Desde los tiempos más remotos hasta 
comienzos del siglo XX. Tomo IV, p.632. 
 
Mérida está situada sobre el Guadiana; el emperador Augusto, habiendo 
destrozado con mucho trabajo a los pueblos que habitaban en esta parte de 
España y queriendo recompensar a los soldados que le habían servido en esa 
guerra, dio esa ciudad a una colonia de esos soldados, y por ese motivo se 
llamó Emerita Augusta. Se ve sobre una medalla: de un lado, la imagen de 
Augusto con una corona radiada y esta leyenda: Divus Augustus Pater, y 
sobre el reverso, una puerta flanqueada de dos torres con estas palabras: 
Augusta Emerita. La adornó de magníficos edificios, de un largo y 
magnífico m  puente de piedras, fue arrastrado en 1610 por el 
desbordamiento del río y volvieron a construir otro; pero no sé de dónde 
viene el que no hayan hecho los arcos de un tamaño proporcionado los unos 
a los otros. Este puente es tan largo como el de Badajoz. El acueducto 
construido por los romanos se ha visto arruinado por el tiempo. Han 
construido otros, pero que no se aproxima a la belleza del primero, a juzgar 
por los restos de algunos arcos que subsisten aún. Hay en la ciudad un arco, 
llamado por los habitantes de San Jugo, obra de los romanos, que parece ser 
el resto de alguna obra considerable. Vi en el jardín de los padres de San 
León un pozo, una casa cuadrada y, entre el pozo y la casas, un depósito. La 
casa parece ser obra de los romanos por la belleza de sus bóvedas; algunos 
adornos góticos que allí se encuentran parecen añadidos; se baja en esa casa 




























José de Alsinet (1752): Carta remitida a la Real Academia de la Historia donde describe 

































































Joseph Baretti (1770): Un viaje desde Londres a Génova a través de Inglaterra, 
Portugal, España y Francia. MAESTRE MÍNGUEZ, M. D. (1995) 12 Viajes por 
Extremadura en los libros de viajeros ingleses. 1760-1843., pp. 58-60. 
 
He dado un paseo por las calles de Mérida. El Padre Mariana dice en su 
Historia que Muza, un general de Marruecos, viendo desde lejos la ciudad, 
se inflamó de deseos de ser su dueño, lo consiguió con una estratagema. 
Como los habitantes se defendían con la mayor obstinación, sabiendo que 
era un anciano y que moriría pronto y el sitio sería levantado, se tiñó el pelo 
de negro y enviándoles un emisario les propuso un trato que pusiese fin al 
sitio. Ellos* accedieron pero sus delegados viendo que había rejuvenecido, 
se asustaron de tal forma que aconsejaron rendirse. 
Creo que Mérida ha sido un noble lugar en otros tiempos cuando era 
llamada Augusta Emerita y era la metrópolis de la Lusitania, pero el tiempo 
la ha cambiado. Pueden verse muchas antigüedades puesto que fue una 
floreciente colonia de los Romanos. A los emeritenses (“Meridanos”) parece 
que les importan muy poco estos restos, aunque están, sin embargo, 
orgullosos de ellos. Al menos así me pareció que sentía el “Posadero”. Él es 
lo que se llama en español “un agradable conversador”, y me ha explicado 
que el puente es de construcción romana. No he tenido tiempo de verificar 
este aserto, pero desde luego, es un puente noble, largo, espacioso y todo él 
de piedra viva. 
 
 Nota al pie en el original: 
Abulcacim Tarif Abentarique, contemporáneo de Muza, en su obra árabe 
Historia del Rey Rodrigo, traducida al castellano por Miguel de Luna, no 
menciona esta estratagema, aunque hace especial mención al sitio, y 
describe varias particularidades del mismo. La traducción de Luna fue 



























Edward Clarke (1761): Letters concerning the Spanish nation. MARÍN CALVARRO, J. 
A. (2002) Extremadura en los relatos de viajeros de habla inglesa (1760-1910). 
 
 
El siguiente lugar digno de mencionar es Mérida, la ciudad capital de la 
provincia de Extremadura, construida en las riberas del Guadiana, sobre el 
que hay el más noble puente trabajo de aquel gran Emperador, tanto como 
constructor, Trajano. Hay aquí todavía para poderse ver muchos restos 
hermosos de antigüedades romanas: En el lugar del mercado hay una gran 
columna, construida enteramente con inscripciones y piedras sepulcrales, 
coronada, arriba, con una estatua antigua, las murallas son en gran parte 
romanas; hay algunos restos de un Anfiteatro, acueducto, circo, etc., todos 
romanos. Fue construida por Augusto, dada por él a las tropas veteranas y 








Pedro Rodríguez Campomanes (1778): Fragmentos relativos a Mérida de Viajes del 
Illmo. Señor Don Pedro Rodríguez Campomanes siendo Presidente del honrado 







































Robert Southey (1796): Letters written during a Jurney in Spain an a Short Residence 
in Portugal. MARÍN CALVARRO, J. A. (2002) Extremadura en los relatos de viajeros 
de habla inglesa (1760-1910). 
 
Seguimos una legua sobre un sendero con algo de bosque, y al salir de ladea 
de “Truxillanos” a la derecha, procedimos aún una legua más sobre un 
campo abierto y cultivado hasta Mérida*. 
La manera de cultivar es muy desordenada. Dejan las retamas y siembran el 
cereal alrededor. 
Como a doscientas yardas antes de la ciudad hay un acueducto; pasamos por 
debajo e inmediatamente otro arco de una antigua e importante ruina. Lo 
que pudimos ver  de la ciudad bajo la luna nos hizo apesadumbrarnos de 
haber llegado tan tarde... 
 
..Hemos cruzado el Guadiana por un largo puente que fue en algún tiempo 
escenario de un gran milagro. Fidel que era el obispo de esta ciudad a finales 
del siglo sexto... 
 
...Hay un castillo sobre la rivera y las ruinas de algunas murallas en una 
pequeña isla 
 
*Nota al pie en el original:  
 
Mérida, Emerita Augusta, fue antiguamente la capital de Lusitania y una 
ciudad metropolitana. Fue construida por Augusto como una colonia para 
los soldados que habían servido bien contra los cántabros, astures y 
lusitanos, 726 de la era romana, y 28 a.C. Santa Eulalia, una niña de 12 
años, pupila de Donato, un sacerdote, fue martirizada aquí en compañía de 
San Julián y seis hombres, por Calpurnio, teniente de Deciano. Prudencio la 
enalteció y nos ha dejado un largo y vívido cuadro de sus tormentos en un 
himno. Para un amigo de las antigüedades clásicas, esta es una de las más 
interesantes ciudades de España. Tienen una feria que se celebra el 8 de 






















Robert Semple (1805): Observations on a Journey through Spain and Italy to Naples, 
and thence to Smyrna and Constantinople. MAESTRE MÍNGUEZ, M. D. (1995) 12 
Viajes por Extremadura en los libros de viajeros ingleses. 1760-1843., p. 260-261. 
 
Las ruinas de un acueducto marcan la proximidad de Mérida. La antigua 
Mérita Augusta, está situada junto al Guadiana que cruzamos sobre un noble 
puente romano en admirable estado de conservación. Además del puente, 
Mérida contiene muchos monumentos del poder de Roma, tales como el 
anfiteatro casi intacto, un circo o lugar de carreras de cuadrigas y una 
naumaquia o teatro acuático. Hay también los restos de un arco de triunfo. 
Un paso subterráneo que va hasta el río, para abrevar a los ganados en 
tiempo de sequía. Un pequeño templo dedicado a Marte y varias columnas y 
arcos rotos. Debe ser una satisfacción saber que este templo está ahora 
limpio de impureza por el agua bendita y los cirios santificados y por santos 
sacerdotes. Una imagen de madera de la santísima Virgen ha suplido el 
lugar del torvo, dios de la guerra. Cuanto precede está testificado por una 
clara inscripción en el frontal del edificio, la cual, como a despecho de los 
manes del ya largamente ausente fundador, está escrita en latín. Las 
murallas también parecen la factura romana, y antiguamente se extendían 
hasta el río, como lo testifican sobradamente las grandes masas de ruinas 
que hay en su lecho. 
En la plaza del mercado, los españoles han levantado un monumento 
singular debido a su ignorancia. Tres antiguas aras han sido apiladas una 
encima de la otras hasta formar un pilar; una piedra con una inscripción en 
Latín, que declara que ha sido dedicada a la Concordia forma la base y una 
estatua moderna de una Santa está situada encima de todas. Cuando 
examinamos estas aras, el bello trabajo que muestra la mano de un gran 
escultor, estuvimos tentados de exclamar contra la barbarie que ha 
desvirtuado su uso, pero luego reflexionamos que quizás éste ha sido el 
medio de que se las hubiese utilizado para propósitos más nobles y 
posiblemente un día pueda figurar en la colección nacional o en los museos 




















Fernando Rodríguez es nombado “comisionado para la conservación de los edificios  
romanos” en la nota conservada en los libros de acuerdos municipales de Mérida.  









Hermógenes Galavís (1816): Carta dirigida a la Real Academia de la Historia sobre las 







































Samuel Edward Cook (1831): Sketches in Spain during the years 1829, 30, 31 and 32. 
MARÍN CALVARRO, J. A. (2002) Extremadura en los relatos de viajeros de habla 
inglesa (1760-1910). 
 
Las ruinas romanas de Mérida incluyen un circo, que para mí se iguala con el 
circo Máximo de Roma; un teatro, un anfiteatro, que posee lo necesario para admitir 
agua, a lo que se llama naumachia; dos puentes, uno de enorme longitud sobre el 
Guadiana, parcialmente moderno y habiendo sido reparado siguiendo el modelo 
original, un edificio al final de aquel, que parece haber sido la ciudadela y es el 
resultado de diferentes épocas. En su centro hay dos largas rampas que descienden al 
Guadiana aparentemente con la finalidad de aprovisionarse de agua, una construcción 
excepcional y uno de los mejores restos romanos de Europa. La parte cercana al río, que 
baña un lado de este edificio, parece ser completamente romana. La parte más baja es 
un llamativo sótano que sobresale y que está flanqueado por pequeñas torres a muy 
corta distancia.  
Las demás partes parecen ser obra principalmente de los moros, pero están 
construidas con los materiales originales. A un lado una torre que sobresale ha sido 
sacada, separada del cuerpo y conectada por un puente, un tosco atentado contra la 
construcción original de las defensas. 
Cerca del Guadiana se ve una puerta de granito y por encima de ella una lápida de 
mármol con una maravillosa inscripción en árabe colocada sin duda alguna en 
agradecimiento al profeta en el momento de la conquista de la ciudad. El doble pasaje 
en el centro, que conduce al lecho del río, no tenía otra finalidad que la de proporcionar 
agua. La cantería es espléndida y el mármol se combina con el granito. Ahora la 
comunicación entre la parte más baja con el río está interrumpida ya que el agua (en el 
interior) estaba clara a diferencia de la del río que iba muy crecido, pero la acumulación 
de deshechos impedía saber si existía una fuente en el lugar o el agua provenía de 
filtraciones. La ciudadela estaba materialmente destruida y un espacioso convento 
construido en una parte de ella había saltado por los aires en la guerra de la 
independencia. Existe sin embargo un templo, incrustado en una casa privada, con 
suficientes restos como para hacerse una idea del conjunto. Parece que había sido 
períptero, con seis columnas en la parte delantera y siete en los flancos de estilo 
Corintio. Las columnas son de granito, con la peculiaridad poco común de que los 
capiteles habían sido labrados en el mismo material. Todavía perdura el esqueleto de un 
magnífico arco de triunfo pero todos sus adornos arquitectónicos han desaparecido. El 
teatro ha sido utilizado recientemente como plaza de toros. Los acueductos son mezcla 
de ladrillo y granito pero, con alguna insignificante excepción, todos los edificios del 
lugar son de esta última roca que se consigue fácilmente  en los alrededores mientras 
que el mármol debe ser traído desde muy lejos. La ciudad está decayendo rápidamente 
debido al deterioro de la industria del merino, de la cual es un importante centro, y a la 
insalubridad del ambiente en verano pues todo el territorio es propenso a la malaria. 
Este año cayeron lluvias intensas al final de la primavera, con una duración 
desacostumbrada, seguidas de un frío verano con lo que la enfermedad y mortalidad 
fueron extraordinarias. Después de una depresión extrema la industria de la lana había 
mejorado y los mercados se habían recobrado de su torpor. Todavía se escuchan fuertes 
quejas de la ruina causada a estas tierras fértiles por la mesta; pero parece que los 
tribunales empiezan a ceder y que las decisiones en casos de litigio se inclinan más del 







Juan Agustín Cean Bermúdez (1832): Sumario de las antigüedades romanas que 





























































































































































Richard Ford (1832): Hand-Book for travellers in Spain. ROBERTSON, I. (1975) 




Mérida es una ciudad limpia, económica y aburrida. Tiene una población de 
4.000 habitantes. Hay dos posadas. Una está en la ciudad, la otra, más 
pequeña pero más tranquila está fuera, en el camino de Madrid. Siempre 
paramos en esta, en parte porque tiene unas vistas muy agradables pero 
mejor aún porque tiene un vino tinto excelente (entre clarete y borgoña). 
Mérida es la Roma de España, en relación a los estupendos y bien 
conservados monumentos de la antigüedad que posee. A cada paso se 
encuentra un vestigio del pasado. Aquellos españoles que adoraban a Túbal 
dicen que fue su primer fundador y que su nombre, antes y después del 
Diluvio, fue Morat, no Mérida. Emerita Augusta, sea como fuere, fue 
reconstruida por el Legado Publius Carisius en el año 23 a. de J. C., y 
Augusto asentó aquí a los veteranos o Emeriti de las legiones V y X que 
habían servido en Cantabria. 
La ciudad llegó a ser la capital de la Lusitania. Su esplendor, que se 
prolongó hasta el siglo IV, fue descrito por Prudencio (Peris, iii. 3, 186) en 
sus himnos sobre la muerte de la patrona Eulalia. Esta Diana de Mérida no 
debe confundirse con su homónima, la tutelar de Barcelona. La de Mérida 
nació aquí en 292, y fue una de las primeras mártires femeninas de España. 
Florez en su (E. S. Xiii. 266) nos da su biografía. El número de ciudades 
españolas que se llaman Eulalia y Olalla testifican la amplitud de su 
renombre. El nombre es evidentemente griego, Ευλαλεια que significa: justo 
comportamiento, salvo que se prefiera la versión milesiana (irlandesa)-
fenicia o'Lalor. Era casi una niña cuando la martirizaron, pero sus milagros 
son tan importantes como los de un santo adulto, ya que en el año 453, 
según San Isidoro (Chron. Aera 491), Teodorico se desalentó de saquear su 
ciudad, por el temor de que la Santa le pudiese tratar de la misma manera 
que Ceres a las tropas de Alejandro en Mileto (Vol. Max. i.2). 
Los godos usaron Emerita con amabilidad. Sala, Duque de Toledo reparó el 
puente romano en el 686 cuando el obispo Zenón se lo solicitó. Asentaron 
aquí la Sede metropolitana, dignidad que fue transferida a Santiago (de 
Compostela) en 1120. La ciudad permaneció puramente romana, y fue de tal 
calibre su sólida magnificencia, tan sin igual su filigrana oriental, que Muza 
y los moros que se llegaron a atacarla exclamaron: «Debieron convocar al 
mundo entero para construir una ciudad así». « ¿Quién, dice Rasis, puede 
contar las maravillas de Mérida?». Capituló el 23 de octubre del 715.  
 
...Tras la rendición se garantizaron unos términos justos y el pueblo de 
Mérida conservó sus templos, credo y obispos, ya que los moros observaron 
una buena fe, que nunca después les fue demostrada. 
Construyeron el Alcázar en el 835, y la importancia de la Mérida árabe 
puede colegirse del hecho de que en algunas ocasiones fue residencia del 




regencia y las usuales intrigas de la tribu Bereber contra la raza árabe 
estallaron rápidamente, y de tal forma, que en el 826 «Louis le Débonnaire» 
comenzó una correspondencia con los insurgentes. Siguió la política de 
Carlomagno, la de defender Europa, animando las disensiones entre los 
moros, y ayudando y alentando a todas las partes contra el formidable poder 
de Córdoba. Reinaud en su obra (Inv. des Sarasins, pág. 133) ha imprimido 
esta curiosa correspondencia. Cuando los Omeya (la dinastía de los 
Ummeyan) se quebró, estos distritos estaban sitiados por Shabúr, quien con 
anterioridad había sido un eunuco de los Beni-amir y que se declaró 
independiente de Córdoba, pero fue vencido y en consecuencia Mérida fue 
degradada como castigo, y la sede del gobierno trasladada a Badajoz. 
Mérida fue tomada a los moros por Alfonso el Sabio el 19 de noviembre de 
1229. Desde ese día la provincia y la ciudad fechan su declive, y ahora su 
localidad que bajo los romanos y los moros fue: Urbe potens, populis 
locuples, bajo los españoles es pobre y está casi despoblada. No conserva 
más que su nombre y las ruinas del pasado, que son consideradas como 
“viejas piedras sin utilidad”, incluso por Ponz (Viaje VIII-115-167)19 y que 
han sido, como siempre, una cantera de extracción para los habitantes. 
Felipe II en 1580, yendo hacia Portugal, tuvo el buen gusto de ordenar al 
célebre arquitecto Juan de Herrera que midiese e hiciese dibujos de todo. 
Esta valiosa colección se quemó en el Palacio de Madrid en 1734. 
Nuevamente en vano, promovido por el embajador inglés en Lisboa, Florida 
Blanca empleó a un Portugués, Manuel Villena para que excavase. La cosa 
decayó y no se hizo nada ya que Carlos III, aunque había sido el gran 
excavador de Pompeya, durante el tiempo que fue Rey de España, adoptó la 
apatía que influye el clima; aunque Mérida es un museo sobre y debajo de 
tierra: 104 inscripciones han sido ya catalogadas y están en la Academia de 
la Historia de Madrid, 36 monedas diferentes fueron descubiertas (Cean Ber. 
S 393; Flórez M, 384) cuyo reverso más común es una puerta con una torre, 
con las palabras Augusta Emerita, que son aún hoy las armas de la ciudad. 
Obsérvese sobre la puerta de la prisión una curiosa escultura antigua de este 
orden. 
Mérida ha sido extrañamente olvidada por nuestros artistas, arquitectos y 
autores, que con demasiada asiduidad una y otra vez siguen el mismo 
seudrotrillado camino. Debido a esto Beckford se congratula de la felicidad 
de haberse dormido durante su viaje; por su parte, Southey dedicó páginas 
enteras de sus Letters en insistir en los detalles de las malas comidas y la 
miseria y pasó por Mérida a la luz de la luna. Ne l'imitez pas como dijo 
Voltaire al Padre Pediculoso, pero Southey era entonces muy joven, muy 
enamorado de una “sombrerera de Bath” a la que dedicó sus cartas, para 
divertirla, así que no se le escapó ni una mosca. Baretti, también cuando ya 
viejo pasó por estos pagos estuvo tan herido por los tormentos (del amor) 
que los comparó a las gentiles trampas de los revisteros, una imprudente 
comparación para ser hecha por un autor, y que los cielos no permitan que la 
imitemos. 
Mérida es única en España, y con seguridad rival en muchas cosas con la 
propia ciudad eterna. Se eleva en la margen derecha del Guadiana, río 
cruzado por un puente romano de 81 arcos, 2.575 pies de largo, 26 de ancho 
y 33 de altura sobre el río. Es realmente un gran puente, y digno de su 
constructor, Trajano -un verdadero Pontifex maximus-. Fue reparado por 




reza la inscripción en el pórtico. Su construcción es de granito con trabajo 
de almohadillado. Sobre una isla en el lecho del río, corriente arriba, hay un 
dique romano de mampostería llamado el “tajamar” y levantado para 
proteger los arcos de las inundaciones. Este singular cerramiento se dice que 
sirvió también como mercado. Ahora este singular espacio lo utilizan las 
lavanderas. 
El Alcázar romano y árabe, se atalaya orgullosamente con su palmera sobre 
la rivera, según se ve desde este lugar. Algunos arcos del puente fueron 
destruidos en abril de 1812, durante el sitio a Badajoz, para impedir el 
avance de ayuda de Marmont. Aquí mismo, en 1808, 800 franceses 
mantuvieron a raya toda la fuerza de Cuesta durante un mes, aunque el río 
era vadeable, y para hacer el contraste más remarcable, este puesto tan 
fuerte fue abandonado el 8 de enero de 1811 por Mendizábal y todo su 
ejército, a la vista del avance de la guardia de Soult, un acto que el Duque 
consideró que “sobrepasaba cualquier otro acto que los españoles hubiesen 
hecho anteriormente”. Al volver a cruzar el puente, a la derecha está el 
castillo, construido por los romanos y con adiciones de los moros. Viene a 
continuación el Palacio Episcopal, y luego aquel que construyeron los 
caballeros templarios, de quienes procede su nombre: “El conventual”. En 
1305, al ser suprimida la Orden, se le otorgó a la orden de Santiago, cuyo 
“Provisor” residió en este puesto de frontera. Los caballeros eran la 
representación del medio-soldado, medio-monje, el Rábito de los moros; a 
quienes ganaron el número de «encomiendas», dominios de avanzada, que 
pertenecen a estas órdenes militares en España. 
El Conventual fue tomado y arruinado por los franceses, contra los que 
Mérida estuvo constantemente guarnecida debido a su vecindad con 
Portugal y a sus constantes ataques, debido a lo cual sus alrededores 
aparecen desolados, la Alameda, tan hermosa, tuvo que ser talada y ni 
siquiera se respetaron los olivos, aunque sean la fuente de subsistencia de 
los campesinos pobres. De entre los que más desolaron Mérida está el Gen. 
Reynier, un coleccionista de antigüedades. Los restos sin valor acumulados 
en el gran patio del Conventual muestran su habilidoso trabajo. “Hizo de 
una ciudad un montón, de una ciudad defensiva una ruina” (Isa. XXV. 2). 
Luego pereció la antigua capilla del conventual, que había resistido hasta al 
bárbaro infiel. El colosal grosor de sus muros hechos añicos es la evidencia 
de la villana salinidad y de aquellos que destruyeron lo que el tiempo y los 
godos habían respetado. Quedan ahora solamente los restos de un templo, y 
un patio con pilares de granito. En el centro hay una pila cuadrada, y cerca, 
una bajada a unos baños antiguos. La escalera está decorada con pilares y 
frisos corintios, en el estilo de escultura inferior utilizado por los romanos en 
España. La puerta romana, cerca del río, tiene una piedra de mármol con una 
inscripción en árabe. 
Los aficionados a las antigüedades deben observar a continuación el arco de 
Santiago, de gran tamaño 44 pies de alto, y construido por Trajano; ahora es 
meramente una carcasa, ya que le han arrancado su cubierta de mármol. 
Alrededor, y amontonado como en el taller de un cantero, hay algunas 
esculturas mutiladas, abandonadas. Cerca del arco está el Palacio, mitad 
romano, mitad árabe del Conde de la Roca, un diplomático de Felipe IV, y 
autor de la “Conquista de Sevilla” una pobre imitación de Tasso. Deben 
contemplarse los bloques de granito de la torre, y las partes romanas, 




pintura del Conde presentando sus credenciales al Dogo de Venecia en 
1630. En cualquier otro país, un cuadro de familia como este, estaría 
protegido por un cristal. 
Visítese “La Casa de los Cerdas” en la que hay un pozo construido con 
fragmentos corintios. Igualmente en los “Descalzos” y en el “Calvario” han 
utilizado templos antiguos como simples piedras viejas. Los monjes trabajan 
dentro de los edificios cuyas inscripciones de los tiempos antiguos no 
pueden ni leer ni comprender. 
 La “Casa de los Corvos” está construida como la casa de la Aduana de 
Roma, partiendo de un templo dedicado a Diana, fue un períptero con 
pilares de granito estriados y capiteles corintios. Con intersticios construidos 
dentro. La mejor vista es desde el jardín. El granito de Extremadura es poco 
resistente, por esa causa los ángulos están desgastados como un terrón de 
azúcar a medio diluir. Por el contrario los ladrillos permanecen perfectos en 
aquellos sitios donde la piedra ha sido consumida por el diente mordedor de 
los tiempos; tempus edax rerum et hominum. 
La casa moderna también está muy deteriorada, así que camina a una ruina 
general. El dueño, ausente, culpa de tal ruina, a la negligencia de su guardés 
que ocupa algunas habitaciones.  
El asentamiento romano permanece, pero la piedra preciosa y la vida se han 
ido; un insecto maligno ha penetrado en la concha deshabitada del grandioso 
animal. 
El Foro estaba junto al Convento de los Descalzos, el área y algunas 
columnadas se conservan aún, ya que este enorme convento fue levantado 
con materiales antiguos. 
Por debajo corre la Vía Lata, πγατεια, σδοζ πλατοζ ; el ancho camino hacia 
Salamanca, ahora llamado “Vía de la Plata” una corrupción (lingüística) 
corriente en España, en donde el oído capta con ansia cuanto suene a plata. 
El Puente romano de cuatro arcos aún cruza el arroyo Albarregas, Alba 
Regia en perfecto estado. Tiene 450 pies de largo por 25 de ancho, y el 
pavimento original resiste aún a pesar del tráfico de diecisiete siglos. Corre 
junto al gran acueducto, que, sin lugar a dudas, es una de las más grandes 
reliquias de la antigüedad en la Península o en el mundo. Diez arcos están 
casi en perfectas condiciones, resisten 37 fustes de columna, algunos son de 
90 pies de alto. Está construido en tres hiladas y hecho de ladrillo y granito, 
el trabajo más reciente en almohadillado, el más antiguo a cordel. 
La magnitud de estos monumentos es impresionante. Son los standards con 
los que los romanos dejaron, por donde pasaron, la medida de su poder e 
inteligencia. Por debajo todavía corre el pequeño río, labitur et labetur, y así 
seguirá fluyendo gentilmente incluso cuando estas gigantescas ruinas se 
hayan desmoronado. 
¡Cómo puede el hombre que las contemple, cuando toda esta grandeza se 
haya desvanecido, preocuparse por las pequeñas trivialidades de su breve 
hora! Es una escena desoladora, algo del pasado. Las higueras silvestres 
crecen entre los hierbajos y las ruinas desmenuzadas atestiguan la fertilidad 
de la naturaleza y el abandono del hombre. Todo es silencio salvo el croar 
de las ranas en el cenagal y la cigüeña (*) que hace sonar su pico desde las 
arquerías más altas, sobre las cuales ha construido su nido a salvo de 
molestias. Bien pueden los pigmeos nativos llamarlo “Los Milagros” ya que 
para ellos son milagros los trabajos de tan grandes antepasados, que no 




esperar a la musa de una tarde tranquila, como hemos hecho nosotros tras 
largos intervalos. Estos monumentos como el mismo extranjero, nada tienen 
que ver con la Emerita actual. 
Pertenecen a otra era y a un pueblo distinto, y han sobrevivido a los nombres 
de sus fundadores. Aquí están grises y quebrados, pero se mantienen 
erguidos, sustentando nada más, que el peso de los siglos. Sobre ellos se 
extiende, como una cortina, el cielo azul, como en el primer amanecer de la 
Creación, ya que la Naturaleza jamás decae, aún a pesar de que estos arcos 
no fuesen, ni siquiera cuando estaban completos, tan sensiblemente 
pintorescos como ahora. Los Vándalos destruyeron sus proporciones, pero el 
tiempo ha curado sus cicatrices con líquenes, y teñido los fragmentos 
mordidos por las inclemencias. Su anterior gloria está realmente vencida, 
pero qué tierna es la piedad con que el pasado los ha exorcizado. 
Este es solamente uno de los muchos acueductos romanos de Mérida; otro 
cruza el camino de Madrid, del cual únicamente están en pie tres pilares 
como si quisiera avergonzar el acueducto moderno que parece un apaño 
callejero, construido por el Maestro Esquivel bajo el reinado de Felipe II. 
Lleva, este acueducto, el agua desde “El Borbollón”, un manantial que fluye 
a unas dos leguas de Mérida cerca de la aldea de “Truxillanos”. 
Los romanos sabían con certeza que el agua llevada por tuberías podía 
elevarse a cualquier nivel (Plinio, N. H. xxxi. 6). Sin embargo, las tuberías 
son más fáciles de cortar por los sitiadores. La utilidad y la solidez fueron 
los principios de la arquitectura romana, mientras que la construcción de 
calzadas y acueductos dieron fama a los generales y ocupación a los 
soldados propter otium castrense. 
 Algo más allá de estos tres pilares y pasando la ermita de San Lázaro, está 
el Circus maximus. Está ubicado en la hondonada a la derecha del camino 
de Madrid y está tan bien conservado que podría darse fácilmente una 
carrera de carros. El área de este hipódromo es ahora un campo de cereal, 
pero la elevación central sobre la que estaba levantada la metae, está en 
perfecto estado con su pavimento original. La longitud total es de 1.356 por 
335 pies. Los muros exteriores son de un grosor prodigioso. Las ocho filas o 
hileras de asientos para los espectadores permanecen aún. La vista de 
Mérida desde arriba de la colina es maravillosa. 
Continuando por las afueras de la ciudad, al este está el Teatro llamado “Las 
Siete Sillas” por las siete divisiones de los asientos. Está también casi 
perfecto, excepto el proscenio. Los vomitorios están casi sin dañar. 
Obsérvense los singulares agujeros cortados en las piedras. Los españoles 
añadieron a la austera solidez de los trabajos romanos, otro medio círculo 
hecho de despreciables ladrillos encajados, y convirtieron este Teatro en una 
“Plaza de Toros”, la cual destruyeron los franceses, y la parte moderna está 
ahora peor que la de la antigüedad. Muy cerca está el Anfiteatro, o como 
algunos defienden la Naumaquia. Ha sido muy utilizado, tanto por los moros 
como por los españoles, como cantera. Cuando estuvimos allí la última vez, 
un porquero había construido dentro de una especie de cobertizo, 
convirtiendo en realidad la idea oriental de que un proscrito es «aquel que 
mora en los monumentos y come carne de cerdo» (Isaías Lxv. 4). 
Al otro lado de la Posada, en el camino de Madrid, está el convento de San 
Eulalia. “El Hornito” en el que la “pequeña jovencita” fue horneada. 
Posteriormente fue convertido en capilla en 1612, ahora está abandonada a 




desproporcionado. Obsérvese los peculiares pilares veteados de morado y 
truncados, y una antigua inscripción que dice: MARTI SACRUM 
VETILLA PACULl, con una moderna que dice: JAM NON MARTI SED 
JESU CHRISTO. D.O.P .M. EJUSQUE SPONSAE, EULAL, V.M. DENUO 
CONSECRATUM. 
La columna en el “Campo de San Juan” fue erigida en 1646. Todos estos 
trabajos son de may mal gusto, meros añadidos hechos con el disjecta 
membra de los antiguos templos y fragmentos traídos del templo de Marte 
en la Plaza, ahora dedicada a Santiago, y de capiteles romanos y altares 
situados unos encima de otros. De esta manera se aprovechan las migas del 
paganismo y Marte y Diana han sido desplazados, o metamorfoseados en 
Santiago y Eulalia. Realmente lo mismo, mutato nomine tantum. Las formas 
del error pueden variar, pero la substancia es inmutable. 
La iglesia aneja, dedicada a Sta. Eulalia, dicen que es del siglo IV. 
Obsérvese el portal gótico y algunas columnillas y capiteles. A cada lado del 
altar mayor hay capillas antiguas. La de la derecha pertenece a la familia 
Roca. 
Hay otras antigüedades en los alrededores de Mérida. Primero: “El Lago de 
Proserpina” o “Charca de la Albufera”, que está a una legua 
aproximadamente al Norte. El muro de granito que sirve de presa al agua es 
gigantesco. Las torres, desde las que parten escaleras hasta el embalse 
llamado «Los Bocines». Hay otro embalse romano cerca de “Truxillanos” a 
unas 2 leguas, que le llaman la “Albuera de Cornalvo”. Es más pequeño que 
la “Charca”, pero igualmente colosal en su estilo de ejecución. Las hileras 
de peldaños, que tiene, han inducido a pensar a algunos historiadores que se 
desarrollaban en él algunos espectáculos de Naumaquia. 
  Hay una historia local, un grueso volumen de 672 páginas, Historia de la 
Ciudad de Mérida de Bernabé Moreno de Vargas, Madrid-1633. Fue el 
Corregidor, y como él mismo dice, escribió este libro con la ayuda de Santa 
Eulalia. La verborrea utilizada no desacredita en absoluto el “Bien hablar” 
de la joven. Las distintas antigüedades han sido cuidadosamente descritas 
por Cean Bermúdez. 
 
*Nota al pie en el original:  
 
  La cigüeña es un visitante asiduo de las localidades templadas de España, y 
al igual que entre los antiguos y orientales, es un huésped privilegiado, y 
nunca se la molesta. Generalmente construye (sus nidos) en los campanarios 
de las iglesias, tuto ciconia nido, y por tanto es considerada por los 
sacerdotes y mostrada al pueblo como un ejemplo de la selección de buen 
















Benjamín Lowel Badcock (1832): Rough leaves from a journal kept in Spain and 
Portugal during the years 1832, 1833 and 1834. MARÍN CALVARRO, J. A. (2002) 
Extremadura en los relatos de viajeros de habla inglesa (1760-1910). 
 
…Llegamos a Mérida a las siete de la tarde y atravesamos el Guadiana por 
los magníficos restos del viejo puente romano de Trajano que no ha sido 
jamás restaurado desde la guerra peninsular (Guerra de la Independencia), 
aunque entonces se recogieron algunas piedras con esa intención. Allí 
comimos algo y descansamos en una posada fuera de la ciudad cerca de una 
parte del viejo acueducto romano y que tenía restos de un baño romano... 
 
 
16 de diciembre. Paseé por la ciudad para contemplar las magníficas 
antigüedades romanas que aquí abundan y que durante tanto tiempo han 
desafiado el desgaste del tiempo. Vi también el puente construido por 
Trajano, parte del cual había sido volado por los franceses durante la guerra 
de la Independencia. Desde la última vez que estuve aquí se habían colocado 
algunas piedras lo que demuestra al fin la intención de reparar esta 
magnífica estructura, aunque creo que el mal tiempo lo ha impedido. Mérida 
es una ciudad magnífica. Hay más ajetreo de negocios en ella que el que 





Mariano José de Larra (1835): Las antigüedades de Mérida. Artículos publicados en la 
revista El Mensajero bajo el seudónimo de “Fígaro”. 
 
ARTÍCULO 1º. Revista Mensajero, n.º 82, 22 de mayo de 1835. Firmado: 
Fígaro.  
Hace mucho tiempo creo haber dado cuenta a mis lectores de cierta 
inconstancia y versatilidad, bases de mi carácter, el cual podría muy bien 
venir a ser el de no tener ninguno: yo no sé si hace demasiada falta el 
carácter para vivir; pero en caso de duda bien se podrían encontrar no lejos 
de nosotros multitud de ejemplares de gentes que, no teniendo ninguno 
conocido, no sólo aciertan a vivir, sino que están sanas y gordas, y aun 
cómodamente establecidas.  
Ahora bien, aquella comezón singular, aquel mi prurito de mudar de casa, 
que puse en conocimiento del público en uno de mis artículos, titulado «Las 
casas nuevas», cuyo título recuerdo porque no estoy muy seguro de que se 
acuerde todo el mundo de mis artículos tan bien como yo, debía llegar a ser 
con el tiempo, según ya entonces se anunciaba, síntoma de más grave 
importancia. Afición naciente entonces, creíala contentar yo siempre, 
inocente de mí, con pasar de un barrio de Madrid a otro, de una calle a su 
vecina, de un piso al que encima o debajo tenía. Pero sucedió con ella lo que 




cortado el mal en su principio, debía llegar a ser una pasión devoradora de 
mudar de sitio; pasión que indudablemente me hubiera llevado al sepulcro, 
como todas las pasiones vehementes, a no verse satisfecha.  
Felizmente el mundo es grande, mucho más grande que yo, y es de esperar 
por mi fortuna que sea todavía más grande que mi pasión de amovilidad. 
¿Qué hago yo en Madrid -exclamé una mañana, después de haberle rodado 
en todas direcciones, en este Madrid, tan limitado como todas nuestras 
cosas, en el cual no puede uno echarse a la calle un día con ánimo de andar 
sin encontrarse a los cuatro pasos con la puerta de Atocha o la de Alcalá, 
con el campo de los Moros o la Pradera de los Guardias? ¿En este Madrid, 
que sólo se puede comparar en eso con nuestra libertad, dentro de la cual no 
puede uno aventurarse a moverse sin tropezar con una traba? ¿Qué hago en 
Madrid?, me dije. Primero es preciso saber si hay alguien que haga algo en 
Madrid. Todo es chico en Madrid: no quepo en el teatro; no quepo en el 
café; no quepo en los empleos; todo está lleno; todo obstruido, refugiado, 
escondido, empotrado en un rincón de la Revista Española... J’étouffe. 
¡Fuera, pues, de Madrid!  
No bien lo había dicho, un mozo llevaba ya debajo del brazo el equipaje de 
Fígaro, más ligero que unas poesías fugitivas. Un lente para observar a los 
hombres, recado de escribir para bosquejarlos, y mi buen o mal humor para 
reírme de los más de ellos. Omnia mea mecum porto.  
El carruaje marchaba lentamente; sin embargo, no era carruaje del 
Gobierno, y tardé en perder de vista el delicioso empedrado, las desiguales 
cúpulas de los numerosos conventos, que, semejantes al espectro descrito 
por Virgilio, hunden su planta en los abismos y esconden su cabeza en las 
nubes, ocupándolo todo. De cuando en cuando volvía la cabeza a mirar 
atrás, no como Héctor hacia su Andrómaca, sino que me parecía oír todavía 
fuera de puertas el ruido de los abogados y poetas del café del Príncipe; 
resonaba en mis oídos la canturia monótona de nuestros actores cómicos; oía 
las silbas dadas a nuestros ingenios clásicos y románticos; perseguíame la 
deuda interior como un remordimiento; sin embargo, yo no la había 
arreglado; las reformas eran las únicas que no me perseguían: ellas debían 
de ser sin duda las perseguidas.  
El ruido se iba por fin apagando, y Castilla entre tanto desarrollaba a mi 
vista el árido mapa de su desierto arenal, como una infeliz mendiga 
despliega a los ojos del pasajero su falda raída y agujereada en ademán de 
pedirle con qué cubrir sus macilentas y desnudas carnes. Un gemido sordo, 
pero prolongado, había sustituido al ruidoso murmullo de la ciudad 
populosa: era la Contribución que resonaba por el yermo. «Felicidad», decía 
el segundo con acento irónico, para el que sabía oírle; «miseria», decía el 
primero con acento de verdad y de desesperación.  
No eran ciertamente los pueblos los que podían estorbarme en el camino; 
viajando por España se cree uno a cada momento la paloma de Noé, que sale 
a ver si está habitable el país; y el carruaje vaga solo, como el arca, en la 
inmensa extensión del más desnudo horizonte. Ni habitaciones, ni pueblos. 




Tres días rodamos por el vacío; hacia el fin del cuarto una explanada sin 
límites se desenvolvió a mis ojos, y se dibujaban en el fondo pálido de un 
cielo nebuloso los confusos y altísimos vestigios de una magnífica 
población. ¿Hay hombres por fin allí?, me pregunté. No; los ha habido. Eran 
las ruinas de la antigua Emerita Augusta.  
La humilde Mérida, semejante a las aves nocturnas, hace su habitación en 
las altas ruinas. Es un hijo raquítico que apenas alienta, cobijado por la rica 
faldamenta de una matrona decrépita. Es un niño dormido en brazos de un 
gigante.  
Mérida es indudablemente una de las poblaciones, mejor diremos, uno de 
los recuerdos más antiguos de nuestra España. Sus fundadores eligieron un 
terreno fértil, un clima productor y un río cuyas aguas, pérfidamente mansas 
como la sonrisa de una mujer, debían regar una campiña deleitosa. 
Convencidos de las ventajas de su posición, los dominadores del mundo la 
llevaron al más alto grado de esplendor, y es fama conservada por los más 
de nuestros autores que ha tenido un millón de habitantes. Erigida en 
colonia romana, y gozando de todos los fueros e inmunidades de tal, fue la 
segunda ciudad del Imperio y el sitio del descanso a que aspiraban altos 
funcionarios y guerreros cansados del aplauso de la victoria.  
La caída del Imperio, las irrupciones de los vándalos y de los godos, la 
dominación de árabes, han pasado como un trillo sobre la frente de Mérida, 
y no han sido bastantes a allanar y nivelar su suelo, incrustado de colosales 
bellezas romanas. Las habitaciones han desaparecido carcomidas por el 
tiempo; pero las altas ruinas al desplomarse han desigualado la llanura, y 
han formado, reducidas a polvo, un segundo suelo artificial y enteramente 
humano sobre el suelo primitivo de la naturaleza. Se puede asegurar que no 
hay una piedra en Mérida que no haya formado parte de una habitación 
 romana; nada más común que ver en una pared de una choza del siglo XIX 
un fragmento de mármol o de piedra, labrado, de un palacio del siglo I. 
Zaguanes hemos visto empedrados con lápidas y losas sepulcrales, y un 
labrador, creyendo pisar la tierra, huella todos los días con su rústica suela el 
«aquí yace» de un procónsul, o la advocación de un dios. Trozos de jaspe de 
un trabajo verdaderamente romano no tienen aquí otro museo que una 
cuadra, y sirven de pesebre al bruto que acaban de desuncir del arado. 
Diariamente el azadón de un extremeño tropieza en su camino con los 
manes de un héroe, y es común allí el hallazgo de una urna cineraria, o de 
un tesoro numismático, coetáneo de los emperadores. Lo que es más 
asombroso, gran número de cosecheros se sirven aún en sus bodegas de las 
mismas tinajas romanas, que se conservan empotradas en sus suelos, y cuyo 
barro duradero, impuesto de tres capas diferentes superpuestas y 
admirablemente unidas, parece desafiar todavía el tiempo por más siglos de 
los que lleva vividos. Las vasijas mismas que se construyen en el país tienen 
una forma elegante, y participan de un carácter respetable de antigüedad que 
difícilmente puede ocultarse a la perspicacia de un arqueólogo.  
Una vez en Mérida, y rodeado de ruinas, la imaginación  cree percibir el 




la inmensa población romana. ¡Error! Un silencio sepulcral y respetuoso no 
es interrumpido siquiera por el «aquí fue» del hombre reflexivo y meditador.  
ARTÍCULO 2º. Revista Mensajero, n.º 91, 30 de mayo de 1835. 
Mi primer cuidado en Mérida fue hacerme con un cicerone; pero no 
ofreciéndome alicientes la entrevista con ningún literato del país, ni 
queriendo que me contase ningún pedante lo que acaso sabría yo mejor que 
él, después de haber buscado inútilmente en aquel museo del tiempo alguna 
historia de las antigüedades o de la misma ciudad, sólo traté de sorprender la 
tradición popular en su curso, y atúveme a un extremeño que se me presentó 
como el hombre más instruido del común del pueblo acerca de las bellezas 
de Mérida, y que haría por tanto oficio de enseñarlas.  
Mi cicerone era una verdadera ruina, no tan bien conservada como las 
romanas; sus piernas se plegaban en arco, como si el peso de la cabeza 
hubiese sido por mucho tiempo oneroso a la base del edificio; sus brazos 
pendían también como dos arcos laterales cuyo pie hubiesen carcomido dos 
ramales de un río, que hubiesen lamido por muchos años los costados del 
hombre. La cara hubiera dado lugar a las más graves investigaciones de una 
academia: semejante a una moneda largo tiempo enterrada, y tomada a 
trechos del orín y de la tierra, sus facciones estaban medio borradas, y ora 
parecían letras en estilo lapidario, ora vistas a otra luz semejaban algo un 
rostro humano maltratado por la intemperie o la incuria de sus guardianes. 
La fecha no se conocía, y aquel fragmento podía ser de varias épocas. Su 
desigual cabello, blandamente meneado por el viento, remedaba esa 
hierbecilla que por entre cornisas y coronamiento de una torre antigua hace 
nacer la humedad; sus dientes eran almenados, y la posición inclinada del 
cuerpo todo, fuera al parecer del centro de gravedad, le hacía parecer una 
pared que comienza a cuartearse, cuyas grietas hubiesen sido la boca y los 
ojos, y me trajo a la memoria la célebre torre de Pisa.  
Tal se me representó a mí al menos mi cicerone, tal me pintaba mi 
imaginación cuanto en Mérida veía.  
-¿De qué año es usted, buen hombre? -no pude menos de preguntarle.  
-Tres duros y medio, señor -me contestó, en estilo monetario, queriéndome 
decir que tenía tantos años como reales aquellas medallas.  
-¡Pardiez!, no le hubiera creído tan del día. ¿Y usted es el que suele enseñar 
a los viajeros las otras ruinas de esta ciudad?  
-Sí, señor... estoy algo enterado... 
-¿Y vienen muchos viajeros?... 
-Extranjeros, sí, señor. Ingleses sobre todo, y se han solido llevar algunas 
cosas. Pintan ahí, y dibujan, y escriben, y qué sé yo... nos muelen a 
preguntas... parecen locos los ingleses. Pero españoles, señor, pocos; los 




-Mérida ha sido gran ciudad -interrumpí al hombre de la tradición, 
poniéndonos en camino para recorrer las antigüedades, y siguiendo yo a la 
que me servía de guía.  
-¡Oh! Sí, señor. La historia dice que tenía ochenta puertas, y que cada puerta 
estaba guardada por cuatrocientos soldados de a pie y ciento de caballería; 
tenía cuatro palacios magníficos en los cuatro ángulos, que eran de cuatro 
príncipes muy ricos.  
-¿Y estas ruinas son muy antiguas? 
-¡Vaya! 
-¿De los romanos todas? 
-¡Qué! Más antiguas, señor, mucho más; de los moros, y de los godos, y de 
los... qué sé yo de cuánta casta de gentes... mucho antes que los romanos.  
-¡Hola! Perfectamente. 
En esto llegábamos al puente, verdadera obra romana; colocado sobre uno 
de los puntos en que presenta el río mayor latitud, más de sesenta ojos 
espaciosos le dan una longitud que se pierde de vista; él solo es una historia 
de las dominaciones que han pasado por nuestro suelo; sólo las dos cabezas, 
en una extensión regular, se conservan puras e intactas; remendado lo demás 
a trechos, ora por los godos, ora por los árabes, la distinta forma de los 
espolones, el color de la piedra y su diversa labor revelan las fechas de las 
composturas; la más moderna es la mayor, y se hizo a costa de los tributos 
rendidos por los pueblos de cincuenta leguas a la redonda. Nuestras pobres 
piedras, unidas con hierros y argamasa, declaran toda la debilidad de 
nuestros medios, al lado de los pedruscos romanos, cuya única trabazón 
consiste en su colocación, y que durarán todavía más que las nuestras.  
Perdíase mi fantasía en la investigación de los tiempos; romano ya 
enteramente, figurábaseme ver el dios tutelar del río, que, levantando la 
espalda colosal, repelía indignado la mísera traba que la moderna 
arquitectura osaba enlazar a la antigua sobre sus ondas, cuando la voz de mi 
cicerone, semejante a un aire colado, me sacó de mi estupor, y volviéndome 
hacia un nicho de ladrillo levantado sobre el trozo más romano del puente, 
en el cual se divisaba una pequeña e informe efigie de yeso, me dijo:  
-Este, señor, es San Antonio. 
-¡Muy poderosa es una religión -exclamé, cayendo de más alto que la 
catarata del Niágara- que ha podido colocar esa efigie de yeso sobre este 
puente romano! ¡El agua se ha llevado los dioses; sus piedras han durado 
más que ellos; y nuestro yeso dura más que ellos y sus piedras!  
Dos acueductos magníficos enriquecían de aguas a Mérida; otro moderno 
parece elevado entre los antiguos como una parodia de piedra, como una 




las ruinas son las triunfantes; arcos colosales y gigantes asombran la vista; 
allí todo es obra del hombre que ha hecho hasta la piedra; no son ya trozos 
cortados de una cantería: el hombre ha cogido la tierra y el guijo, lo ha 
amasado entre sus manos como harina y ha hecho una mole indestructible, 
una argamasa compacta, a la cual el tiempo ha dado la última mano, 
prestándole al mismo tiempo color, y sobre la cual salta en pedazos el pico 
de  hierro: el poder del hombre se estrella en su propia obra.  
Uno de los dos acueductos romanos parecía no tener otro objeto que formar 
un gran depósito de aguas destinado a una naumaquia, gran diversión de un 
pueblo para quien era sólo obra del deseo el crear un mar en medio de la 
tierra.  
-Éste es -me dijo gravemente mi cicerone al llegar a la naumaquia, casi 
terraplenada por el tiempo-, éste es el baño de los moros.  
-Gracias, buen hombre -le respondí lleno de agradecimiento-. ¿Y como 
cuántos moros cabrían en este baño? -le pregunté.  
-¡Huy! ¡Figúrese usted! -me dijo con aire de respeto y voz solemne, como 
aterrado del número de los moros y de la capacidad del baño.  
El trozo mejor conservado es el circo; las ruinas han desigualado el terreno 
sin embargo, elevándolo sobre su antiguo nivel hasta el punto de enterrar 
varias de las puertas que le daban entrada; pero se distinguen todavía enteras 
muchas de las divisiones destinadas a las fieras y a los reos y atletas; la 
gradería, perfectamente buena a trechos, parece acabarse de desocupar, y 
cree uno oír el crujido de las clámides y las togas barriendo los escalones.  
-Ésta era -me dijo mi cicerone- la plaza de los toros; por allí salía el toro -
me añadió, indicándome una puerta medio terraplenada- y por aquí -
concluyó en voz baja y misteriosa, enseñándome la jaula de una fiera- 
entraban el viático cuando el toro hería a alguno de muerte.  
Una ruidosa carcajada que no fui dueño de contener resonó por el ancho y 
destrozado circo, y pasamos a ver el anfiteatro, peor conservado, el 
hipódromo, apenas reconocible por la meta, y de allí nos dirigimos hacia la 
vía romana, vulgo en el país calzada romana; aquí es tradición que debe de 
haber muchos sepulcros: se han hallado efectivamente algunos. Sabida es la 
costumbre de los romanos de colocar los sepulcros a orillas de los caminos, 
por la cual ellos solían en sus epitafios dirigir la palabra a los pasajeros.  
Nosotros, al heredar las frases hechas y las locuciones enteras de su 
lenguaje, sin heredar sus costumbres, hemos tenido que hacer metafóricas 
sus expresiones propias; así, cuando hablamos de las cenizas de un muerto, 
que nosotros no quemamos, y cuando en un epitafio apostrofamos a un 
viajero que no ha de ver a orillas del camino nuestro sepulcro, cometemos 
según los hablistas una belleza, llamada figura retórica, y según mi entender 




A la parte opuesta de Mérida suélense encontrar sepulcros de niños, a juzgar 
por sus dimensiones.  
El arco de Trajano, colocado en el centro de la actual población, está en 
buen estado, y lo que me asombró fue encontrar en dos nichos laterales de 
su parte interior dos estatuas de mármol blanco, de un trabajo acabado y del 
gusto griego más puro; considerablemente maltratadas, en verdad, pero muy 
capaces de lucir como dos trozos antiguos de primer orden; y digo que esto 
me asombró por dos razones: primera, porque en Madrid creo haber visto un 
museo de escultura extraordinariamente pobre; segunda, porque la 
posteridad de los romanos se divierte en acabar de desmoronar a pedradas la 
obra de algún Fidias del Imperio.  
A un tiro de bala de Mérida existe una capilla dedicada a Santa Olalla, 
patrona de la que fue colonia romana, llamada «el hornillo de la Santa»,  por 
haber sido martirizada allí; está construida con fragmentos de un templo de 
Marte; el viajero no se cansa de admirar los relieves, los trozos de columnas; 
aquel pequeño monumento se me representaba un hombre de una estatura 
colosal, a quien el tiempo y los achaques hubiesen encorvado y reducido a la 
altura de un enano. Dentro se ve o se adivina la efigie de Santa Olalla, y en 




La idea que este contraste presenta imagínela el lector; estas letras parecen 
haber sido de bronce, pero habiendo saltado el metal, sólo ha quedado el 
hueco de ellas, y éste hace el mismo efecto que el cóncavo vacío de los ojos 
en una calavera.  
En la ciudad hay otros restos de igual importancia; entre ellos es de citar la 
casa del conde de los Corvos, construida de moderno ladrillo y cal, entre los 
huecos que han dejado las magníficas y desmesuradamente altas columnas 
de un templo de Diana, de pie todavía y empotradas en ella; el conjunto 
presenta la diforme idea de un vivo atado a un cadáver: aquella suma de dos 
épocas tan encontradas forma un verdadero matrimonio, en que los 
consortes parecen estar riñendo continuamente.  
El conventual es otra ruina, pero más moderna; colocado a la cabeza del 
puente, ofrece el aspecto de un edificio grandioso, y sus murallas siguen 
largo trecho la dirección del río; parece haber sido una fortaleza gótica; 
posteriormente perteneció a los templarios, y se arruinó en poder de los 
caballeros de Santiago.  
Sobre una alta columna romana, que se levanta en medio de una plaza, 
domina una efigie de Santa Olalla mirando al Oriente. Al llegar aquí y 





-Repare usted, señor; ésta es otra vez Santa Olalla; yo no me acuerdo qué 
año hubo en Mérida una peste muy mortífera; la Santa miraba entonces a 
Poniente; hiciéronle grandes rogativas, y una mañana amaneció vuelta al 
Oriente y cesó la peste; desde entonces mira a esa parte, y ya no se teme la 
peste en Mérida.  
Efectivamente, parece que desde entonces no ha vuelto ningún azote de esa 
especie a afligir a la antigua colonia romana, si se exceptúa el cólera, y ése, 
todo el mundo sabe que no es peste, con lo cual queda en pie la tradición, y 
la santa siempre vuelta.  
No concluiré este artículo, por largo que sea ya, sin hacer mención del 
último descubrimiento que ha llamado la atención de los meridenses, si se 
puede hablar así de unos hombres que viven entre sus ruinas tan ignorantes 
de ellas como los búhos y vencejos que en su compañía las habitan.  
Cavando un labrador su corral, encontró recientemente debajo de su 
miserable casa el pavimento de una habitación, indudablemente romana, 
hecho de un precioso mosaico, en el cual asombra tanto la obra de la 
apariencia como el lujo que revela. Piedrecitas iguales de media pulgada de 
diámetro, y de colores hábilmente combinados, forman figuras simbólicas, 
cuya inteligencia no es fácil; algunas tienen un carácter egipcio, lo cual 
puede hacer sospechar si habrá pertenecido la casa a algún sacerdote o 
arúspice; a la cabeza de la pieza se descubre, pero no se descifra, una 
inscripción en letras latinas y a los dos lados parece prolongarse el precioso 
mosaico a otras habitaciones no descubiertas todavía.  
La autoridad de Mérida parece haber dado parte convenientemente al 
Gobierno, pero no habiéndose dispuesto nada todavía, el dueño de la casa 
reclama que se le deje usar de su terreno como mejor le convenga, o que se 
le compre; en el ínterin, no habiendo fondos destinados a continuar esta 
importante excavación, y habiendo quedado a la intemperie el pavimento 
descubierto hasta la presente, el polvo, el agua llovediza y el 
desmoronamiento de la tierra circunstante echan a perder diariamente el 
peregrino hallazgo, lleno ya de quebraduras y lagunas; sin embargo, bastaría 
una cantidad muy pequeña para construir un cobertizo y comprar la choza, 
ya que no fuese para continuar la excavación.  
Mérida, la antigua Emerita-Augusta, posesora de tantos tesoros 
numismáticos, olvidada de ellos y olvidada ella misma, es en el día una 
población de cortísima importancia; puéblanla apenas mil vecinos, y de su 
grandeza pasada sólo le quedan suntuosas ruinas y orgullosos recuerdos. 
Después de haber saludado a las unas con supersticioso respeto, y de haber 
enlazado los otros con vanidad al nombre español que llevo, proseguí mi 
viaje, lleno de aquella impresión sublime y melancólica que deja en el 
ánimo por largo espacio la contemplación filosófica de las grandezas 
humanas, y de la nada de que salieron, para volver a entrar en ella más tarde 
















¡Cómo en tierra postrada 
sin fuerzas yace, quebrantada llora 
y sola y olvidada 
en su tristeza ahora, 
la que opulenta fue, grande y señora! 5 
 
¡Cómo yace abatida 
Emérita infeliz, ya su cabeza 
en polvo confundida, 
perdida su belleza, 
perdido el esplendor y la grandeza! 10 
 
La que fue celebrada 
en los cantos sin fin de sus guerreros, 
sólo escucha humillada 
de búhos agoreros 
los clamorosos ecos lastimeros.  15 
 
¡Ay Dios que en torno de ella 
los tristes ojos con dolor vagaron, 
y sólo amarga huella 
de los siglos hallaron, 
que su brillo y beldad en pos llevaron! 20 
 
Allí el pasado brío 
restos de gloria en soledad revelan, 
que en ademán sombrío 
entre el escombro velan 
sombras livianas, que a su pie revuelan. 25 
 
Y el arco majestuoso 
de Trajano, en los siglos venerado, 
allí, inmoble coloso, 
el cuerpo descarnado 
y la atezada faz levanta airado.  30 
 
Mas ¡ay! que ni las huellas 
de los soberbios templos se salvaron, 
ni ceniza de aquellas 
torres que se ostentaron, 







Allá bajo la puente, 
de otra edad más feliz reliquia anciana, 
camina lentamente 
por la vereda llana 
el perezoso y lánguido Guadiana. 40 
 
«¡Emérita!» murmura 
el onda gemidora lamentando 
su triste desventura, 
y el polvo recalando, 
y los cimientos lúgubres bañando. 45 
 
Anciano compañero, 
testigo fue de sus pasadas glorias, 
arrulló lisonjero 
sus triunfos y victorias, 
y ora lamenta el fin de sus historias. 50 
 
A su orilla callada 
venid vosotros, que pulsáis divinos 
la citara sagrada, 
los campos vecinos 
llenad de vuestros cantos peregrinos. 55 
 
De Emérita olvidada 
cantad, poetas, con sentido acento 
la suerte desdichada, 
y el fúnebre lamento 
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Fonda del León, de las Diligencias. Pobl. 5.000. Esta ciudad, la Roma de España, cuyas 
ruinas así lo demuestran, y considerada por algunos como su rival, está situada en la 
orilla derecha del Guadiana atravesado por un puente romano de ochenta y un arcos, dos 
mil quinientos setenta y cinco pies de largo, veinticinco pies de ancho y treinta y tres 
pies de alto. Mérida, tan próspera, grande y densamente poblada antaño, ha caído en 
verdad de su pedestal. Acuciada por la pobreza es vilmente menospreciada y olvidada 
por aquellas ciudades advenedizas sobre las que se extendió su sombra en el pasado, al 
igual que el león de la fábula cuando se hallaba debilitado y sus garras estaban 
desgastadas. Sus murallas tenían seis leguas de circunferencia, estaban reforzadas por 
torres cilíndricas y atravesadas por ochenta y cuatro puertas; su guarnición la formaban 
80.000 soldados a pie y 10.000 a caballo. Es en verdad una ciudad de maravillas, poco y 
mal conocida. El moro Rasis dijo de ella “que non ha home en el mundo que 
cumplidamente pueda contar las maravillas de Mérida”.  Emerita Augusta fue fundada 
en el año 23 a. C. y los veteranos (Emeriti) que habían servido en Calabria fueron 
alojados aquí por Augusto. Se convirtió en la capital de Lusitania. Los godos respetaron 
las obras romanas y construyeron un alcázar. Fue conquistada por Alfonso el Sabio en 
1229. Los principales lugares de interés son: el Tajamar, un dique romano de 
mampostería hecho para proteger el puente de las inundaciones; el arco de Santiago, de 
cuarenta y cuatro pies de alto, construido por Trajano así como el puente y el 
mutiladísimo templo de Diana, ahora palacio del conde de los Corbos, donde se pueden 
admirar las columnas y otros vestigios del arte romano; las ruinas del templo de Marte, 
el anfiteatro fuera de la ciudad hacia el este –llamado vulgarmente Las siete Sillas a 
causa de las siete hileras en las cuales se dividen los asientos; al proscenio le falta sólo 
el ser perfecto; la naumaquia –llamada normalmente Baño de los romanos; el famoso 
acueducto que consistía en tres hileras de arcos y llevaba el agua desde una distancia de 
cuatro millas, y del cual sólo quedan en la actualidad unos treinta pilares llamados Los 
Milagros; otro acueducto, también romano, y que consiste en ciento cuarenta arcos. El 
Circo Máximo, antes el Hipódromo Romano, en una depresión a la derecha de la 
carretera de Madrid, mil trescientos cincuenta pies de largo por trescientos treinta y 
cinco pies de ancho, ocho hileras de asientos se conservan todavía. El panorama de 
Mérida desde aquí satisfará al ojo de cualquier artista. El foro, del cual quedan tan sólo 
algunas partes de las columnas, se alzaba cerca del convento de las Descalzas. Visitar 
también el palacio semi-árabe de los condes de la Roca; se puede hacer una excursión a 
tres millas al norte al lago de Proserpina y a la charca de la Alufera, enormes pantanos 
romanos cuyas torres se llaman todavía Rocines. A seis millas de Trujillanos se 
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